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Caput I. 



A. DeCleomede postquam ante haec quinque lustraH.JELZiegler 
in dissertatione, quam composuit De vita et scriptis Cleomedis (Misenae 
1878) primus egit accuratius, nuper Edgar Martini et in Quaestionibus 
Posidonianis (Leipziger Studien XVU (1895) p. 392 sqq.) et inLucu- 
brationibus Posidonianis (Khein. Mus. 52 (1897), p. 348 sqq.), post 
eum Eduinus Mueller in dissertatione, quae est De Posidonio Manilii 
auctore (Bomae 1901), p. 35/36, nuperrime Maximilianus Amold 
(Quaestiones Posidonianae, Lipsiae 1903) Cleomodis librum, qui 
Kvxktx^ {^ecoQia /letecoQcov inscriptus est, percensuerunt, ut emerent 
illius fontes. Statim autem inter hos quattuor viros doctos differentia 
est notanda, quam etsi parvi momenti esse credideris, tamen reapse 
minime esse neglegendam videbimus. Ziegler enim, qui edidit quo- 
que Cleomedis libellum (Lipsiae 1891), ipsum Cleomedem dissertatione 
sua examinandum sibi proposuit, ceteros autem, quomm mentio est 
facta, alio ex fundamento profectos esso iam apparet e titulis libromm. 
Martini, Mueller, Amold a Posidonio orsi in Cleomedem incidemnt 
quaestionesque instituemnt ita, ut quae ratio intercedat inter hos 
duos, quos nominayi, philosophos, demonstrare vellent. Postquam 
enim Martini in Quaest. Posid. (1895) Cleomedem idoneum esse 
afGrmavit, a quo qui Posidonianae de rebus caelestibus doctrinae 
mdera indagare decrevissent, proficiscerentur, primus ipse hanc viam 
ingressus est, ut repararet Posidonii sententias, in Lucubr. Posidoni- 
ams; tum Mueller nonnulla addidit, postremo Amold ratione a Mar- 
tinio demonstrata usus huic quaestioni operam dedit 

Utile autem est exponere quousque tribus illis inquisitionibus 
tota res sit provecta. 

Ac primum quidem Mueller in dissertationis excursu (p. 35 sq.) 
de primo capite prioris libri dicit haec: „CIeomedes tota (scil. de 
Tacuo) argumentatione meram Posidonii doctrinam amplexus est^* 

Tum de c 11. — YII. prioris libri dissemit Martini (Bhein.Muck 
52| 348 sqq.). Qui inquisitioni ita praefatur (p. 352 med): ^Cum 
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putat et exscripsisse. lam hac differentia commoveor ut ea, quae 
effecerunt viri docti, retractem. 

2. Tum ad diligentius inquirendum commoveor eo, quod Martini 
et Mueller quamquam statuerunt Cleomedem exhibere doctrinam 
Posidonianam, demonstrare neglexenmt, quibus ex Posidonii libris 
hauserit. Amold vero ipsum commemorat (p. 19 sqq.) librum, quo 
Cleomedem credit esse usum, sic locutus (p. 20 sq.): ,,Quibus ex 
verbis (scil. 116,28—118,6) satis apparet Posidonium de sola solis 

magnitudine confecisse librum quem librum in libello suo 

conficiendo adhibuit Cleomedes.'' 

Itaque iam una Posidonii inventa est scriptio, qua Cleomedes 
usus esse videtm*, illud ncQl ^klov jLisyi&ovg avvxayfia, 

Mueller, qui Cleomedem I, 1 meram Posidonii doctrinam am- 
plexum esse iudicavit, de ipsis fontibus nil profert Concedamus nunc 
quidem eius sententiam esse veram, et quaeramus, cui Posidonii libro 
haec pars, qua agitur de mundo et de vacuo, attribui possit Antea 
autem me facere cum Dielajo confiteor, qui (Doxogr. Graeci (Berolini 
1879) p. 9 et 338) optimis probavit argumentis, Posidonium non 
scripsisse librum de vacuo; ea enim verba, quae apud Plut plac 
phil. U, 9>3 exstant, iv xcp nQcorq) ticqI xevov, esse interpolata apparet 
— Sed ubinam profert suam de vacuo doctrinam? Habemus locum 
Laertii Diog. VII, 140), quo quaestio absolvitur: ^rjal dk JtcQl xov 

xevov Iloaeidcoviog h devteQq) xov tpvatxov kdyov. Itaquei 

si tenemus Muelleri sententiam, Cleomedes I, 1 adhibuit secundum 
(pvaixov kdyov librum. 

Martini cum Cleomedem I^ 2 noii Posidonii scriptis esse usum, 
sed philosophi Cratete iunioris exposuerit (Lucubr. Pos. p. 355), ca- 
pita prioris Ubri III. — VII. ex Posidonio fluxisse censet paucis finistulis 
exceptis atque de fontibus quoque a Cleomede adhibitis sententiam 
profert(p. 352): „Dua8 amplas commentationes usurpavit quas quibus- 
dam locis interpolavit, quarum altera erat de stellarum fixarum et 
eirantium motu, altera doannitemporibusdequeadcretioneetdecretione 
dierum noctiumque.'^ Statim constat has librorum Posidonianorum in- 
scriptiones nusquam tradi, atque difficile audaxque est existimare Posido- 
nium singulares libros sic inscriptos confecisse. Non est certum sane testi- 
monium, quo declaretur, ubi Posidonius de stellarum motu egerit Tamen 
illum in libris, qmBimtneQlfietecoQcov, velineis, qmcpvatxdgi^yogmKinr 
buntur, vel in utraque scriptura disputasse de hac re verisimile est, c£ Laert 
Diog. VII, 1 44: elvai de rdv jukv ijhov eUiXQivkg nvQ, xa^&djUQ qnjal noaet" 
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dwviog h Tcp ipdo/Mp^) tieqI /nerecoQmv xai [XEll^ova rrjg yfjg (bg 6 avtog 
h Tc^ exTcp Tov (pvGVHov kdyov, et proxima paragrapho (145) Laertius 
tradit Posidonium de luna egisse iv Tcp SxTcp tov (pvotxov Xdyov. 
Posidouius autem illis locis, ubi de sole et luna egit, etiam de stellia 
errantibus et iixis egisse mihi videtur. Fortasse iuvat nos etiam 
Laert. VII, 140: nQog yaQ r^y xlvrjaiv dQ/iodicoTaTOv t6 toiovtov 
{^TO a^paiQoeidig), xai^d cprjai IIoaEidcoviog iv Tcp nifimco tov cpvaixov 
Xdyov. Ubi enim d» rotatione mundi disputatur, etiam de stellis 
disseri veri est simile. Statuendum igitur est c. tertium et paene 
totum c quartum (usque ad p. 36,5) manasse vel ex Posidonii jieqI 
fiEXECoQCOv libro vel ex libro, cui titulus est (pvaixog ioyog. 

Quae p. 36,6 — 21 inveniuntur, a Cleomede ex suo ingenio incul- 
cata esse Martini censet 

Transeo ad „commentationem, quae erat de anni temporibus 
deque a(5cretione et decretionc dierum noctiumque." Etsi certum 
testimonium non babemus, eum, qui banc Cleomcdei libelli partem 
Posidonio deberi censet, non dubitare credo eam attribuere operi iam 
citato, quod TteQi pLerecoQcov composuerat Seneca enim, quem per 
Asclepiodotum multa usurpasse a Posidonio constat, haec dicit nat 
qu. II, 1, 1: „Omnis de universo quaestio in caelestia, sublinua, terrena 
dividitm*. Prima pai-s (i. e. neQl fiexecoQCov) naturam siderum scrutatur 

et quem ad modum anni vices servet^' (scil. sol) etc. c£ 

Martini, Quaestt Pos. 355, 357 sq. 

Huic commentationi (p. 36,21—70,22) Martini putat nonnullos 
locos a Cleomede esse inculcatos, imprimis p. 56,27 — 62,22 Z. Quae 
autem exponuntur 56,27 — 58,24 et 62,3 — 22, ea originem ducere a 
Posidonio manifestum est; neque vero Martini credit ea hausta esse 
ex eadem „de temporibus anni deque accretione et decretione dierum 
noctiumque disputatione^', sed aliunde a Cleomede interposita. Quae 
quo ex libro Posidonii fluxerint^ elucet Strabone comparato. Strabo 
enim (11, C. 94 sq.) item narrat Posidonium zonam torridam existi- 
mavisse habitabilem, atque eodem modo ac Cleomedem disputasse de 
perisciis, hcterosciis, amphisciis (Strabo 11 C. 95 sq., 135 sq.). Notum 
autem est Strabonem in libro secundo diligenter usurpasse Posidonii 
Tie^ d>xeavov scripturam.^) Itaque dubimn non est, quineaquaeCleo- 
medes p. 56,27 — 58,24 et 62,3 — 22 exhibet, ad illum sint referenda. 



^) Sic optimns codex; cett it!» cf. Martini, QaaeBtt. Posid. p. 357. 
*) cf. Fr. Sohnehlein, XJntersnchangen tiher des Posidonias Schrift nt^ 
&xeavov (g^ophys. Teil), EreisiDg 1901, p. 16/17 et 25 iqq. 
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Quod interest inter liaec duo libroruiii jieqI (hxeavov scriptorum 
frustula, est refutatio Posidonii de zona torrida sententiae, quam — 
ut verbis utar Martinii (Lucubr. Pos. p. 366) — ,,oblocutoribus Po- 
sidonii" acceptam se referre confitetur Cleomedes. Fontem huius 
refutationis rimari Martini non vult 

De prioris libri c. VIII.— XI. ut iam supra (p. 7) vidimus, nihil 
adhuc a viris doctis est constitutum. 

Alterius libri c. I. et IL Arnold 1. 1. censet continore Posidonii 
TteQi ijllov jLieyi^ovg librum'. Eiusdem libri c. III. — VII. nondum 
sunt tractata. 

Comprehendamus nunc, quae ad hoc tempus effecerunt viri docti. 
Cleomedes igitur 

p. 2,7—20,14 adhibuit Pos. q)va, Xoyov 1. II. (Mueller). 
p. 20,18 — 28,15 adhibuit philosophum Cratete minorem 

aetate. 
p. 28,18 — 36,5 adhibuit Pos. (pva. I6y. vel tieqI jueiei&QCDv. 
p. 36,6 — 21 inculcavit de suo ingenio. 
p. 36,21 — 44,4 adhibuit Posid. jteQi jLieTecoQajv. 
p. 44,5 — 13 inculcavit de suo ingenio. 
p. 44,14 — 46,28 adhibuit Posid. jtcQl jLieTecoQajv. 
p. 48,1 — 13 inculcavit de suo ingenio. 
p. 48,14 — 56,26 adhibuit Posid. neQi jueTeatQoyv. 
p. 56,27 — 58,24 adhibuit Posid. jieQl (hxeavov. 
p. 58,25—60,25 adhibuit „oblocutores Posidonii*'. 
p. 62,3 — 22 adhibuit Posid. jteQl (hxeavov. 
p. 62,23 — 70,22 adhibuit Posid. jteQl /LLeTecoQoyv. 
p. 70,23 — 72,12 inculcavit de suo ingenio. 
p. 120,7—170,27 adhibuit Posid. jteQl f^Xiov jLieyS&ovs 
paucis locis exceptis. 

Haec tiibula librorum Posidonii a Cleomede adhibitorum est 
statuenda, si id ipsum, quod effecerunt viri docti Mueller, Martini, 
Arnold, persequimur ad extremum. Confiteor illa tabula suspicionem 
moveri; nimia enim est varietas. Nonne veri similius est scriptorem, 
qui alieni cuiusdam philosophi usurpat doctrinam, sententias sim- 
pliciter referre quam huc illuc quasi salire? 

Si vero ex ipsis Posidonii libris Cleomedem hausisse putamus, 
fieri non potest, quin eum, quippe qui sapienter ex tanta Posidonii 
Itbrorum multitudine elegerit locos, qui quadrarent ad propositum, 
optime in scriptis philosophorum, certe Posidonii, versatum existimemus. 
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Quody quoniam re yera ingenio haud abundiabat (c£ Zieglor, De' vita 
ot scriptis CL p. 17 sq.), reiciendum est 

Itaque quod in tota hac re multae occumint difficultates nondum 
remotae, operae pretium esse putavi retractare de Cleomedis fontibuA 
quaestionem. 

n. Quoniam exposuimus, quibus rebus sententiam a Martinio, 
Muellero, Amoldo fultam quasi labare indicetur, transeamus ad ex* 
plicandas causas, ex quibus illorum doctrina vera esse non potest. 

Tres enim illi viri docti, cum quasi ex aliena regione^) in Cleo- 
medem incidissent, in reparanda Posidonii doctrina eadem usi sunt 
ratione. Via, quam Martini patefecit Posidonianae de rebus caelestibus 
doctrinae rudera indagaturis, primum ipse progressus est (Lucubr. Pos.), 
tum Mueller, postremo Amold eius presserunt vestigia eundem petentes 
fiiiem. Dissolvebant enim singula Cleomedis capita in diversas partes, 
tum locos ex aliis scriptoribus et Posidonii fragmenta afferebant 
atque quaerebant alia argumenta, quibus probarent Posidonium scribere 
talia, qualia apud Cleomedem legerentur, potuisse. Amold cumu- 
lavit praecipue argumenta ex genere dicendi sumpta. Itaque semper 
ad Posidonium spectabant Equidem ab ipso Cleomede exeundum 
esse censui. Nuuiquam profecto infitiabor pendere eum ex doctrina 
Posidonii, ultimi illius magni Stoicomm philosophi. Tamen aliter. 
progredi debet is, qui Cleomedis fontes examinare vult atque ii, qui 
Posidonianae doctrinae mdera colligere student. lUi enim praoter 
alia quaerendum est utrum Cleomedi praesto fuennt ipsi Posidonii 
libri an inter Cleomedem et Posidonium alius scriptor vel alii. scrip- 
tores intersint. Hoc, etsi summi est momenti, nemo adhuc strinxit, 
nisi forte attigit Amold, qui, ut supra (p. 8) dixi, a Cleomede ex- 
scriptum esse ipsum Posidonii 71€qI ^kiov fieyh^vg Ubmm putat. 
Operae autem pretium est ad hanc rem accuratius examinandam 
accedere, et ut statim pronuntiem sententiam meam, Cleomedes non 
ex ipsius Posidonii libris sua hausit Quod cum viri docti neglexissent^ 
erat periculum, ne nimium vindicarent Posidonio neve sententias 
ab aliis mutatas vel amplificatas statuerent esse Posidonianas. Ar- 
noldi quoque ratio, qui maiorem partem argumentomm sumit e genere 
dicendi, non satis certa est. Neque enim sermo Posidonianus omnino 
propter parvum fragmentomm numerum tam certo patefieri potest, 
ut sine ullo dubio emere possimus, quid sit illius philosophi goneris 



^) cf. commentationuin iituloB: QuaeBtt. PoBidonianae, lucubrationeB Poii- 
donianaie, de Manilii auctore Pofddonio. 
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dicendi proprium, neque omnino comparationi generum dicendi ita 
confidere licet, ut paeno illa solum nitamur in aperiendis fbntibus. 
Magiios enim scriptores etiam sermonis habere imitatores notum est 
atque per intermissum quoque fontem servari posse principalis foiitis 
proprium genus dicendi consentaneum est. 

C. Si igitur conamur fontes Cleomedis explorare, certa via 
certaeque regulae antea sunt statuendae. Praesertim cum nullus 
philosophi Apameensis liber supersit integer, sed solum fragmenta 
habeamus, sine certo inquirendi modo nunquam diiudicari potest, 
utrum re vera tale quid dixerit quale hic vel illic traditur, necne. 
Ac primum quidem sempcr ad ea, quae apud scriptores antiquos 
nominatim tribuuntur Posidonio, erit recurrendum. Sed iam hac in 
re cauteprogrediamur. Saepe enim accidit, ut Posidonius eadem sententia 
utatur qua ceteri Stoici, quamquam ipso loco solus Posidonius laudatur. 
Locis igitur, quibus, etsi unus tantum citatur Posidonius, generalem 
Stoiconim sententiam exhiberi scimus, noli ita uti, ut philosopho ibi 
commemorato tribuas ceteros quoque locos, quibus similia legantur. 
Immo fere ubique necesse est explanare, quomodo unaquaeque notio 
et sententia per tempora sit servata aut mutata, ut cognoscamus, 
quid cuique philosopho scholae Stoicae tribuendum sit proprii, quidve 
ab antecessoribus sumpserit. Discemendum igitur semper est inter ea, 
quae propria sunt Posidonii, et ea, quae Stoicorum sunt conmiuoia. 
Alio modo solum eruitur, quid Posidonio tribui possit, non quid re 
vera sit tribuendum. 

lam supra me censere dixi, inter Cleomedem et Posidonium 
interesse fontem aUquem. Ergo mihi demonstrandum est, Cleomedem 
in libello suo proferre etiam ea, quae et aliena sint a Posidonii doc- 
trina et apud aUos scriptores inveniantur. Imprimis vero notandi 
sunt loci, quibus cum Posidonio pugnatur atque repellitur eius sen- 
tentia disertis verbis. Si apud alios scriptores, qui erant post Posi- 
donium, eadem sententia Posidonii redarguitur, iure concludimus, 
fiiisse quendam, qui mutavit Posidonii doctrinam quique posteris fait 
auctor itaque Cleomedi quoque. Si dixerit hic quispiam fieri posse, 
ut Cleomedes sententias Posidonio contrarias, tamen ab ipso comme- 
moratas usurpei, demonstrabimus Cleomedem his in rebus consentire 
cum scriptoribus, qui post Posidonu aetatem erant. 

Has tenentes regulas ad disquisitionem adeamus. 

D. Denique iam videamus, quid Cleomedes ipse de fontibus 
luis dicat. Mihi opus esse videtur hanc quaestionem ab anteceBsoribvfl 



— 13 — 

miims accurate absolutam retractare. De iis quae p. 228, 1— 5 Z 
exstanty in Maitinii partes me ire confiteor, qui in Quaestt Posid. 
p. .-595 sqcj. optimis ai*gumentis contra Peyronium, Bakeum, Zieglerum 
probavit hunc locum esse genuinum. 

Dicit autem Cleomedes p. 116,28 —118,6 Z haec: IlQoeiQijHateg 
d* ev xcp 7iQ(orq> rojv ijtixeiQrjjudTCt}v,^) d>g xard noXv jLiei^Qyv o ^Aeoc 
&v avr^^g (scil. y^g) Soov nodiaiov fifuv (pavraalav djiojtijLutei, iS^qg airo 
rovro imdeliai dfpelXojLiev, Saa iv roiavrfj eiaaya)yfj aincdQHtj iari, nQO- 
{peQdfxevoi tdid riva)v neQi fjLOvov rovrov avvrdyfiara'^) nenoirjHdroyv. oyv 
iari xal Iloaeidciviog, Ac primum quidem statuo haec verba ad 
nullas alias libelli partes esse referenda nisi ad eas, quibus probatur 
d>g xard noXv jLtel^oyv o ^Xiog xrX,, i. e. ad c. I. et IL alterius libri. 
Itaque ad totius libri fontes explorandos nil valent Immo voro, 
nisi aliis fulciretur argumentis, ex solo hoc loco non appareret, c. I. 
et n. alterius libri manavisse ex Posidonio. Animum enim attendas, 

quaeso, etiam ad illum pluralem rtyQjv nenoirjxorwv et fld 

illud cov iari xal Iloaeidcoviog, 

De fontibus totius scripturae in universum verba facit Cleomedes 

uno tantum loco p. 228, 1—5: Elal 6* al oxoXal avrai ix 

ovyyQafjLfidroyv rivcbv rj^&Qoiofiivai xal naXaiwv xal veoniQoyv. Td 

^) Liceat mihi coirigere interpretationem Ziegleri, qni haec verba haad 
accnrate vertit (p. 117 extr.): „iii priore parte hnias commentatioDiB*' ; hoc 

paene idem esse videtar atqae „in priore lihro**. — inij^eiQfj/ia aatem nas- 
qaam Bignificat |,commentatio", eednbiqae ^ratiocinatio" vel nai^ro^n^tio", cf. 
Qaint. inst. or. Y, 10, 4 sqq.; aact. ad Her. II, 2; Plat. maltis locis (vide ind. 

Plat. Wytlenb. s. v. iniji^elQrjfia), Eqaidem igitar verto: „in primo argumen- 
toram*', i. e. in primo eonim ar^amentoram, qaae hoc prioris libri capite altimo 

continentar; re vera legimas initio c. andecimi (p. 104,21) haec: IlQ&tov 
jnev ydQ 6 fjXiog xard noXv fjtel^oyv &v ndatjg rfjg yijg xai ^Xdaarjg, 
(bg did r(bv iS^g inideix^aerai, Saov nodixxlov fjfuv ipavraalav dnonifinei. 
Hac sunt sine dabio refcrenda verba p. 1 16,28 sq. : IlQoeiQrjxdreg 6* iv r(p nQcincp 
r&v inix^iQrjfidroyv, (bg xard noXv fiei^oiv 6 fjXu>g &v avr^g Saov 
nodtalov fjfuv (pavraaiav dnonifmei, i^^g airo rovro imdeiicu SfpeiXofiev. 
Yerba igitur ipsa daobas locis inter se congraant. Opponantar aatem inter se 
loco altero voces nQoeiQtjxoreg = antea oommemorare (neqae tamen argamentis 
fnlcire) et imSei^ai = comprobare. 

*) Amold (secondam Bakeam, Pof . rell. doctr. p. 242 sq. et Sohmekeliom^ 
Phil. der mittleren Stoa, Eerlin 1892, p. 14) Cleomedem propriam de lolis magni- 

iadine libram confecisse patat (p. 20 sq.) allatis verbis 118, 4: ^Ml rivcov 
tuqI fxdvov rovrov awrdyfwxa nenoirjxoxtov, BgocontrafaoiocamBollio, 
qai in Jahrb. f. Klass. Phil. Sappl. XXI (1898) p. 138 adn. 4 dicit: „01eomede8 
kann aach ein einzelnei ^ach eines grOsseren Werkes gemeint haben.** Bollii 

enim sententia minime dissentit ab eis, qaae de voce ovvrayfAa ezposait Birt, 
P, antike Bnohweien (1882), p. 29, 33. 
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nolXA dk rcbv eiQtjiuevoDv ix rcbv Iloaeidcovlov eflrjTirai. Etiam hic 
ir.ilii viri docti oculos nimis in ultima verba defixissc videntur. At 
ej'^0 eodem iure, quo illi haec ultima urgent, moneo ne neglegantur 
vcrba ex avyyQa/ijudrcov rivcbv fi^&Qoiafiivai xai Tzakaicbv xal veaneQcov. 
Lom his ex verbis efficere velim inquisitionem de Cleomedis fontibus 
difQcillimam esse neque satis esse, Posidonianae doctrinae rudera per 
Oleomedis scriptionem dispersa investigare, sed semper ab ipso Cleo- 
n^ede esse proficiscendum. 



r ' ■■ 



' I 



Caput n. 



Postquam capite primo de uniyerso libello disputavimns, nuiic 
singula tractemus et statim de primo prioris libri capite instituiajiius 
inquisitionem. Ad quod si accodimus, inyenitur Muelleri sententia 
iam supra (p. 5) citata, qua illud esse Posidonii declaratur. 

A. Examinemus igitur iUum MueUeri excursum. Primum dicit: 
„Hirzelium^) recte iudicavisse negaverim, cum diceret: Vielmehr ist 
meine Uberzeugung, dafi die Ansicht des Posidonius (iiber den leeren 
Baum) keine andre war, als die des Aristoteles. Danach . . . giebt 
es keinen Saum jenseits der Welt" Ego quoque me non ire in 
partes Hirzelii confiteor, sed alia de causa. Hirzel enim illo loco 
(p. 225—230) nil nisi coniecturam exponit, ut ipse dicit (p. 230): 
,,Das alles sind nur Vermutungen, die ich nicht fiir sicher ausgeben 
will." Quae inde exstiterat, quod eo tempore, quo Hirzel composuit 
librum suum, pugnare videbatur locus Laertianus cum loco Philoneo. 
Laert. Diog, VII, 142 haec exhibet: negl oiv t^c yeviaecog xal tp^oQag 

xov HOGfiov (ptjal Iloaeidcoviog h JiQdncp mQi xSofiov, quibus 

ex verbis iure concluditur Posidoniuro raundum esse mortalem arbitrari. 
Legebatur contra locus Philonis Jt, &q}&aQalag xdofiov c. 15: jBoiy- 

^off yovv xal Iloaidcoviog xal Ilavahiog TiQdg '9ei6r€Qov ddyfm 

rd rfjg i<p^aQaiag tov xdofiov navxbg t]vrv/j.6lr]aav, Hirzel, qui neutri 
diffidere voluit, discrepantiam coniectura dissolvere conabatur. At 
iamdudum Jacobus Bemays (uber die Unzerstorbarkeit des Weltalls, 
Berlin 1876, p. 248) veram restituit loci Philonei lectionem: B6ti&og 
yovv 6 Hidwviog xal Ilavalxiog xrL, quo facto tota Hirzelii coniectura 
est supervacanea et Laertii locus est invictus.*) Itaque etiam illud 
placitum,*) quo sententiam Posidonii male intellectam exhiberi iudi- 
cavit Hirzel (p. 229), valebit, quoad melioribus quam iUius argumentis 
probatum erit falsam ibi subesse opinionem. 

^) Hirzel. UDtersachimgen zu Gic. phil. Schr. (Leiprig 1877) I, p. 229. 
') cf. Hirzel, Untersnclmngen II, 1 p. 140 adn. 

■) Aet plac. II, 9, 3, p. 338 Doxogr. Diels: IIoaeid(6viog lifnjae rd 
txrdg rov x6a/AQv ovx SneiQov, iXk* Saov .alkaQxeg ek ^mWwik 
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Tum pergit vir doctiis Mueller: „Equidem putem auctores illos, 
qui tradideruut statuisse Posidonium vacuum finitum esse, quod quidem 

conflagratio mundi postularet (Plut. Plac. phil. II, 9 ), erravisse 

male intellecto tali Posidonii eflEato, quale Cleomedes ipse profcrt^* 
(p. 6,11—15). Quid? ut demonstret hoc Cleomedis caput manavisse 
ex Posidonii scriptis, locum affert Cleomedis ex hoc ipso capite sump- 
tum atque statim Posidonio attributum? NuUo enim verbo exponit, 
^tale effatum quale Cleomedes ipse profert" re vera esse Posidonianum. 
Si sententiam, quam habuit philosophus Rhodius de mundi conflagratione, 
voluit affen^e, fieri non potuit, quin adiret alium scriptorem, non Cleo- 
medem, quem ex Posidonio hausisse probare demum studet Tota illa 
Muelleri argumentatio in circulo versatur. Quod enim demonstrare 
Tult, eo utitur argumento. Itaque hoc Muelleri argumentum nil valet. 

Caret auctoritate etiam id, quod addit: „Atque primum Cleo- 
medis argumentatio praeclare conspirat cum Laert Diog. VII, 140, 
cuius inter auctores Posidonius quoque citatur. Quem si aliter jtegl 
xevov iudicasset atque ceteri Stoici, Diogenem separatim fuisse alla- 
turum* mihi veri simillimum videtur." Haec est propria privataque 
Muelleri sententia, quam nullis fiilcit argumentis. At ego non modo 
huic oppono illud Aetii placitum supra (p. 15) laudatum, sed etiam 
rationem esse habendam moneo indolis libri Laertiani, cuius non tam 
est singulas philosophorum Stoicorum doctrinas persequi usque ad 
minimas differentias, quam iu universum exponere, quid quaque de 
re censuerit schola Stoica. Hoc etiam nostro loco facit additque in 
fine simpliciter, quibus in singulorum philosophorum libris hac de re 
agatur. Quo ex additamento minime est concludendum philosophos 
commemoratos eadem uti sententia. Dicit enim expresse: (ptjal dk 
7i€Qi rov xevov XQvomnog xtL Si consensum philosophorum illorum 
indicare voluisset, certo tale quid dixisset, quale VII, 134; rl^ai 
dk rd doyfjux rovro Zi^vcov xrX,, vel adhibuisset usitatum suum xa^d 
(priai, quod sescenties apud eum occurrit. Nostro loco non recenset 
differentias, quae inter singulos intercedunt. Ad cetera, quae Mueller 
in fine excursus profert, iam erit recurrendum, ubi ipsi de his locis 
quaeremus. 

B. Nunc ipsi accedamus ad hoc primum caput in partes suas 
dissolvendum. 

I. p. 2,7—4,6 Z. Ut Posidonio initium certe huius capitii 
tribuat, facile quis eo adduci potest, quod initio capitis (2;9 Z) in- 
Yenitujr mttndi definitio, quam Posidonium exhibuisse disertis verbi^ 
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traditur a Laertio Diog. VII, 138. Tamen statim addendum est 
Chrysippum iisdem verbis definivisse mundum^) (Ar. Did. epit. fr. 
phys. 31, p. 465, 14 Doxogr. Diels = Amim, Stoic. vet. fr. Lipsiae 
1903, vol. n. n. 527). Itaque cum haec definitio inter Stoicos fiiisso 
usitata videatur, ex hac similitudine nullum trahi potest argumentum, 
quo de fontibus Cleomedis aperiendis certi quid efficiatur. Etiam ea, 
quae addit Cleomedes (2,10 — 13), communem Stoicorum fuisse doc- 
trinam notum est, cf. LaertDiog. VII, 140 init; 143 extr. Aet plac. 
I, 5, 1, p. 291, 12 Dox. Diels; Ar. Did. epit fr. phys. 29, p. 464, 
12, 13 Dox. Diels et 25, p.460,18 Diels; vide etiam Zeller, D. Phil. 
d. Griechen m, 1», p. 187. 

Tum Cleomedes (p.2,15 — 4,4) loquitur de natura, ut demonstret 
mundum a natura administrari et regi ideoque esse finitum. Haec 
tota de natura quaestio mihi digna videtur, quae tractetur accurate. 
Notionem (pvoig in Stoicorum placitis saepe invenimus. Neque vero 
meum erit, de omnibus locis disceptare, quibus legitur (pvoig, sed 
quatenus (pvoig intellegitur x6o/iov <pvoig,^) quam Chrysippus appellat 

^) Paene cadem definitio mandi iDvenitur in Achill. isag. p. 35,30 Maass, 
comm. in Arat. rell. (Berolini 1898), et panlo amplior traditur in Ar. Did. epit. 

fr.phys., p.464, ISDoxogr. Diels et in Pb. Aristot. negl xoo/iov 2, p.391 b 9 
(cf. Diels Dox. prol. p. 77). — cf. 0. Heinc, Znm 7. Buch des Laert. D. in 
Jahrb. f. Kl. Ph. 99 (1869) p. 617 sqq. 

') Jure nos facere hanc divisionem probatur testimonio Sext. Empir. adv. 
nlath. JX, 78-- 85, qui locus, etsi Stoici non dare laudantur auctores, sine dubio 
cxbibet doctrinam Stoicam, cf. Schmekel, D. Phil. der mittl. Stoa p. 85 sqq. 
Paucis verbis comprehendam, quid apud Sextum contineatur. Primnm exponit, 

tria cBse corporum genera, tol fjikv '^vco/iSva, rd dk ix ovvaTttofisvwv, rd 

dk ix dieoT(m(OV. Huc sunt refercnda duo loci, qui ad verbum paene con- 
^mnnt cum Sexto, Plut. praec. coniug. o. 34, 142 EF. et Achill. isag. c 14, p. 

41,25 Maass; imprimis animum attendas ad congrucntiam exemplorum (^cpov, 

vavg, XOQdg). cf. etiam Plut. de def. orac. c. 29, 426 A, ubi Chrysippus 
teatis commemoratur. — Tum Sextns pergit (§ 79) : Quoniam corpus est mundus, 

quacrendum est, cui horum trium generum sit inserendus. Atque ix xcbv neQt 
airtbv ovfuui&eicbv concludit, ori fjvcofxevov u ocbjua xa^&ecm^xev 6 x6o/iog, 
nt Sextum ipsum faciam loquentem. Si res ita se habet, statim nova existii 
quaestio; ipsius Sexti apponam verba (§ 81): dAA' i7ielr(bv fjvoyfiivatv ocDfxd- 
TQ)v rd fjiev vnb y}ikfjg eSe(og ovvexs^oth ^d dk vnb (pvoecog, rd de vno 
ywxfjg, 9cal e^ecog fxkv d>g Xl^&oi xal ^vXa, qwoecog dk xa^&dneQ rd (pvrd, 
ywxfjg dk rd ^(pa, ndvrayg dij xal 6 xdofiog vn6 rivog rovroDv 

diaxQareirai. In tria igitur genera dividit o(bfmra '^vcofiiva, quorum ordo 
significat gradationem ad maius. Idem ordo invenitur etiam apnd Philonem, 
in leg. alleg. II. § 22, vol I. p. 95,8 Gohn-Wendland et Quod deus sit immiu. 
§ 35, vol 11, p. 61,1 Gohn-Wendl. — Sextus igitur quaerit, a qua harum trinm 

virium regatnr mundns, et comprobat hacc (§ 84): ov roivvv vno \pd)]g 

e^e(ogS x6ofiog ovi^exetai, ei dk pirj vnb ravrtjg, ndvrcog vnb (pvoe( c. 

xal yaQ rd vnb yjvx^^s diaxQarovfieva noXv nQdreQov vnb (pioHog 
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etiam xoivrjv (pvoiv, in eam inquirere ex re nostra erit. Si enim 
animum attendes ad talia Cleomedis (2, 13 sq.): ex xov vnb (pvoecog 

avrov (sc. xoojLiov) dioixeWai ori de (pvoiv exei (sc. 6 xoojuog) 

dioixovoav avxov ;^t^., apparet hoc \oQ>ox6oiJiov ^^vatrintellegi; hoc probatur 
etiam verbis (4,4) t^cov im ^eqovg cpvoecov, quae equidem nolim vertere 
cum Zieglero „quae etiam singularum partium naturae propria sunt", 
sed ea ipsa intellego, quae sunt singularia et a nobis appellantur 
>,Einzelwesen". 

Ex eis vero, quae dicit Cleomedes de mundi natura, haec fere 
effici possunt: ^voig est causa xfjg rd^ecog rcbv iv avrco (sc. xoofico) 
/ueQcbv et r^g rcbv ytvojbievcov rd^ecog, quae verba ita interpretor, ut 
hoc loco spatium et tempus opponi dicam. Natura est igitur causa 
ordinis eonim, quae in spatio una sunt, et ordinis eorum, quae 
deinceps, aliud post aliud, fiunt. Natura igitur omnia ordinat et 
regit, administrat et movet ita, ut praeditam esse ratione et intelle- 
gentia eam putemus, itaque est anima mundi vel ro noiovv^), aeterna 
et deus.^) 

Tum affirmat Cleomedes (4,1) exstare naturam apparere ex Trjg 
ovfJiJiad^eiag rcbv ev avrco jueQcbv TiQog dXXrjXa^] unde priusquam ali- 
quid efficimus, pauca sunt dicenda de voce ovjujtd^&eia. Eam enim 
apud Stoicos'*) mihi persuasi pcculiari quadam uti vi, ex qua non 
vertendajest^afFectatio (ut Ziegler p. 5, 1) vel misericordia, sed significat 
„dolorem vel aflfectum, qui cui communis est cum alio quo^"; cf. Sext. 
Emp. adv. math. IX, 79, 80 imprimis extrema verba: ijtl rcbv tjvco' 

ovveixer:o. &vd'yxrj aQa vnd rfjg aQiorrjg avrov cpvoecog ovvexeo^&ai, 
inel xal neQtexet rdg ndvrcov cpvoeig. Quae cum ita sint, in fino (§ 85) 
concluditur etiam hoc: (pvotg ndvrcog iort Xoytxrj . . . voeQd re eorai 
xat onovdata xat dd^dvarog. roiavrrj de rvyxdvovoa 'd'e6g iariv, Cog- 
noBcimns igitur „naturam'* Stoicorum esse quasi animam totius mnndi, quod in 
nostra disquisitione est magni momenti. — Hoc excursu demonstravi, iure nos 

disceptare posse de sola „mundi natura", seiunctis omnibus kcis, quibus cpvotg 

non xoojuov cpvotg intellegitur. Praetcrea autem effecimus Sextum hoc loco 
exhibere generalcm Stoicorum doctrinam, quae redit ad primos auctores, velnt 
Chrysippum et Cleanthem, cf. Schmekcl 1. 1. p. 91 sq. 

1) cf. Laert. Diog. VII, 134. 

^) cf. Sext. Empiric. adv. math. IX, 85; 118. 

3) Repetitur haec sententia p. 8, 19 Z; cf. 178, 1—5; 180, 13-16 Z. 

*) Dico apud Stoicos; aliud enim apud alios hoc vorbum significat, e.* c. 

cf. Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I, 230, ex sententia rcbv re anb t^^ 'AxadrjjLtiag 
xal rcbv dnb rrjg oxhpecog dictum, idem valet ac nQboxhoig xal nQoond- 
'&eia atque opponitur vuci dvrtndd-eta. Stoicorum vero notioni ovjund^&eia 
opponitur tdtondd^eta, cf. Gal. neQl rcbv nenov^. r6n. tom. VIIT., p. 225 
Kuehn; ot OrelMi in Cic. inl. Grarco-Lat. ^Cic. od. Or, vol. VIII., 91 s. v. 

avfind&.) 
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/jtevcDV (sc. a(o/j.dtiov) avfmd'&eid tig iativ, ei ye daxtvkov te/bLvojLiivov 
tb oXov avvdiati^&etai awfia, ctAlex. Aphrod. de anima (Suppl 
Aristot n, 1), p. 100, 1 sqq. Bruns, et de mixtione c. 10 (Suppl 
Aiist II, 2), p. «23, 32 Bruns. Cic. de div. II, U, 33/34.^) ZeUer, 
Phil. d. 6r. m, 1*, 169 et n. 2. Cleomedem quoque voce avjbmd^eia 
hoc sensu uti mihi est persuasum; itaque his ex verbis nil efiEicere 
velim nisi haec: Totus mundus comprehenditur natura atque tam 
arte singulae partes mundi inter se cohaerent, ut si una laborat, 
etiam altera laberet Hanc vero esse generalem Stoicorum doctrinam 
statim manifestum est, c£ Alex. Aphrod. de mixtione c. 3 et 10 p. 
216, 14 sq. et 223, 6 sq. Bruns, ,ubi Chrysippus huius doctrinae 
laudatur auctor; Laert Diog. VLL, 148 qwaiv . . . &no(paivovtai (sc, 
Stoici) T^r avvixovaav tbv xda/iov; Plut. de fato c. 11, 574 E: tb 
(pvaei dioixeTa'9ai tdvde tbv xoafiov avfutvovv xal ovfuiadij avtbv 
avtco dvta, 

Denique apud Cleomedem leguntur haec (4,2 — 4 Z): Exstare 
naturam apparet ix tov Sxaata JtQog ti jieTioifja^&ai et ix tov ndvta 
fieyaXa>q)e)Leatdtag naQixea^&ai t&g XQelag, Omnia igitur quae sunt, 
usum et finem quendam spectant atque sunt utilissima, quod omnes 
Stoicos docuisse constat^); et quidem a mundi natura hoc ef&ci Cleo- 
medes censet Cognoscimus igitur secundum Cleomedem naturam esse 
eandem, quam aliter vocant nQovouav vel vovv vel Xoyov,^ 

Natura igitur Cleomedea — ut comprehendamus omnia, quae 
nunc effecimus — est causa omnium rerum quae fiunt et sunt, est 
aetema, anima mundi, deus, totum continens muiidum, est providentia 
et ratio, immo vero eadem esse debet atque el/iaQ/btivr] Stoicorum, 
causa enim est tfjg t&v yivojuivojv td^eQ^g^) Itaque a Cleomede 
minime discemi notiones illas cognoscimus, quas modo enumeravi.' 

Jam videamus, quomodo notio q)vaig a singulis deinceps Stoicis 



^) Eodem Bensn atque his locis vox (Jt^/i^di^etaadhiberividetarspadLaerf. 

Diog. VII, 151, abi agitor de daemonibas: daijuovag dv^QCOTKOV av/utdd^eiav 

?;i^ovrag. Richard Heinze (Xenokrates, Leipzig 1892. p. 106) intellogit: „Mit- 
gefflhl, das die Damonen der Stoiker ffir die Menschen empfinden^*; eqaidAm 
his verbii indicari pato, daemonas iisdem affici afiiectibas atqae homineB, com- 
paratis his locis: Plat. de Js. et Osir. c. 25, 360 DE. Chaicid. in Plat. Tim. 
c. 130 (MnU.). 

«) ZeUer 1. 1. in, 1», p. 171; Arnim, Stoic. vet. fr. II, n. 1140—1167. 

») of. Laert. Diog. VII, 138 extr. 

*) Aet. plac. I, 28, 3, p. 323, 10 Dox. Diels XQvautnog dvvajbLiv itvev- 
jjmixijv tfjv ovalav tf\g el/LiaQfiivfjg, td^ei tov navtbg dioixrjtixijv, 
I, 27, 4, p. 322, 11 D. Cic. de nat. deor. I, L"^, rf»; de divin. T, r)r>, 125. Anrm, 
Stoic. vet. fr. II, n. 012, 01«, 018, 010. 
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sit variata, quantum pro paucitate locorum traditorum perspici potcst 
Zenonis, auctoris scholae Stoicae, sententia ad nos pervenit, Aet. plac. 
I, 27, 5, p. 322 Dox. Diels: fjvtiva (sc. slfiaQfievriv) jbirj dia^pegeiv 
TtQovoiav xal qpvaiv xaXeTv. Itaque non distinguit naturam, provi- 
dentiam, fatum. Chrysippus hanc servavit doctrinam, cf. Phit. de 
Stoic. rep. c. 34, 1050 ABC, ubi mundi natura appellatur xoivrj 
(pvmg\ Aet plac. I, 28, 3, p. 323, 10 Doxogr. Diels; Philod. neQi 
Evoep. 11 = Cic. de nat. deor. I, 15, 39 (p. 545 Dox. Diels); Laert. 
Diog. VII, 135 extr. Hanc autem sententiam, qua inter se non 
distingui naturam mundi, deum, providentiam, fatum, rationem de- 
claratur, non secutus est Posidonius. Legimus enim hoc Aet. plac. 
I, 28, 5 p. 324 Diels: Ilooecdcbviog TQitrjv anb Ai6g (scil. djiecpaiveTO 
elfxaQfxevriv)' jiQdnov fjikv yoLQ elvai tbv Aia, demeQov de trjv (pvaiv, 
TQitov dh trjv elfjuxQfihriv, cf. Bake, Pos. doctr. rell. p. 48. Itaque 
manifestum est philosophum Rhodium dissensisse a veteribus Stoicis^), 
qui illa confuderant, novamque protulisse sententiam, qua differentia 
inter Jovem, naturam, fatum statuebatur. NoU neglegere eandem 
distinctionem Posidonio tribui a Cicerone, de divin. I, 55, 125. 

Quodsi iam secundum regulas nostras (p. 12) quaesiverimus, 
quem Stoicorum sequatur Cleomedes, intellegemus certo Posidonium 
non esse auctorem, sed generalem Stoicorum exhiberi doctrinam- 
Vidimus enim neque apud Cleomedem neque apud Zenonem aut 
Chrysippum quicquam interesse inter illas tres notiones, quarum con- 
fusio plane est aliena a Posidonii doctrina. 

n. 4,6 — 16,16 Z. Postquam Cleomedes talia de mundo et de 
natura praefatus est, transit ad eam quaestionem, quam huius capitis 
esse summam videmus, scihcet ad disquisitionom de vacuo, quod cst 
extra mundum, instituendam. 

a. Jam priore loco, quo in censum vocavi Muelleri sententiam 
professus sum et HirzeHum iniuria illud placitum (Aet pl. 11, 9, 3 
p. 338 Diels), quo Posidonius vacuum non infinitum esse censot, 
reicere et Muellerum, qui idem damnat placitum et Posidonium in- 
finitum existimavisse vacuum Cleomedisque fuisse auctorem probat, 
falsa usum esse via ac ratione. Nunc declarem, quid ipse de hac 
quaestione sentiam. 

Legimu8apudCleomedem(p.4, 6): tb de extog avtov {^cxoofiov) 
xev6v iativ &7t6 7tavt6g fxiQovg elg &7teiQov difjxov. Hoc esso verum 
disertis vorbis p. 12,6 — 16,16 affirmatur. 



V cf. ZeUor, 1. 1. lU, 1«, p 143, adn. 'J. 3. 
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Secundum rationem nostram primum videamus; quid omnino 
singuli deinceps Stoici de vacuo censuerint Ut breviter rem com- 
plectai', primum nemo Stoicus/) quantum video, vacuum existere negavit, 
tum omnibus locis, quibus Stoicorum de vacuo doctrina traditur, 
legimus illos vacuum infinitum statuisse, cf. Laert. D. VII, 140. 
Amim, Stoic. vet. fr. n, n. 535, 539, 542; Aet. plac. I, 18, 5, p. 316 
Diels et imprimis 11, 9, 2 p. 338 Diels; proximus mc locus ideo 
magni est momenti, quod ei opponitur enuntiatum illud a Muellero 
damnatum (Aet. pl. II, 9, 3): IIoaeidcAviog €<prjae rd bnbq xov xdafiov 
ovx OTteiQov, dXX* oaov avraQxeg elg didXvaiv. Hoc non falsum esse 
traditum lam supra (p. 15.) monui, immo vero hoc debemus uti 
fundamento in absolvenda quaestione. Vix enim Posidonii sententia 
separatim esset exposita, nisi re vera notum fuisset eam non essc 
eandeni atque reliquorum Stoicorum. In his Placitis philosophoruni 
oppositionibus talibus indicatur reapse subesse varias sententias. Secundo 
argumento mihi est locus Achill. isag. c. 8 (p. 38, 13 MaaB): ol de 
2}t(oixol ixTtvQcoaiv leyovreg xdofxov xard rcvag (hQiafievovg XQ^^^ovg 
elvai xevov juSv, ov /birjv aneiQOv q)aaiv, dXXd roaovrov 8aov x^- 
Qrjaai Xv&ev ro ndv. Valde errare Achillem, cum de omnibus Stoicis 
haec proferat, manifestum est ex locis modo allatis, quibus Stoicos 
infinitum esse vacuum censuisso clare demonstratur. Neque tamen 
quisquam neget aliquid recti subesse eius verbis, imprimis quod diserte 
addit roaovrov Saov x^QV^^^ Xvd^ev ro ndv. Scimus autem per Eudo- 
rum et Diodorum in Achillis librum multa fluxisse ex Posidonianis 
scriptis (Diels Doxogr. Gr. prol. p. 17 sqq.), unde commoveor, ut 
affirmem illud placitum re vera exhibere meram Posidonii doctrinam, 
qui contra ceteros Stoicos vacuum non infinitum esse docuit, sod 
tantum, quantum universo soluto posset repleri. 



^) Qnamquam oommemoreTD Schmekelium Phil. d. mittl. Stoa p. 188 ot 
adn. 2 aliter hac de re sentire. Dicit Panaetiam etBo6tham vacaom esse nega- 
visse, qaod aotcrnitatem mandi probavissent. Affert etiam locom Gleomedis 
(6,11— 27 Z), coi addit hoc: ^Diese Polemik richtet sich gegen Stoiker, wolcho 

die ix7tVQQ)aig and mit ihr aaoh den leeren Raam verworfen hatten, and nicht 
gegen andere Philosophen. Denn gegen diese folgt sie erst am Schlasso dioses 

Abschnittes" etc. qaod eqaidem certam haad existimo. Gar enim ol Xeyovreg 
(p. 6,26 Z) Stoici esse debent? Si patare veremar rovg Xeyovrag significare 
"AQiaroriXtiv xal rovg dnd rfjg alQeaecog (p. 10, 6), erant alii qaoqne, qui 
vacuam esse negabant, velat Plato et Strato Lampsacenas (A6t. pl. J, 18, 4, p. 
316 Diels). cf. Achill. isag. c. 8, p. 38, 15 Maass. Ne verba qaidem Cleomodis 

(6,17) el dk qyfjaei rig xrX, ad Panaotium solum sunt referenda, sed ad omnos 

reliqnos philosophos. ixnvQoyaig enim erat Stoicorum propria. Itaque cum 
Panaetio hic pugnare Posidoniam Schmekelio ego non concedo. 
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Itaque fieri non potest, ut Posidonius hac in re sit Cleomedis 
auctor. 

b. Sed fortasse iam accuratius huius capitis fontes eruere possu- 
mus, si accedemus ad singula. 

1. Incipiamus autem ab eis narrandis, quae p. 4,10 — 16,16 Z 
continentur. Quaestio, quam iustituit Cleomedes de vacuo, dividitur 
in duas partes, quarum altera (4,10 — 12,15) omnino existere vacuum, 
altera (12,16 — 16,16) vacuum esse infinitum demonstratur. 

a, 4,10—12,15. Primum Cleomedes notionem vacui definii-e 
studet atque ab hac definitione proficisci in disquisitione nostia opti- 
mum est; dicit 8,11 Z: eari dk djtlovardtrj avrov (sc. xevov) ^ bilvouif 
aaoyfidxov xe xal avacpovg ovxog xal ovxe oxijfm e^ovxog ovxe axrifiaxi- 
^ojuevov, xal ovxe xi ndaxpvxog ovxe Ttoiovvxog. Hanc autem ita efficit, 
ut initium capiat a vasis aqua vel aere repletis. In quibus quod 
solida quadam re iniecta aqua vel aer ex loco movetur atque tantum 
expellitur, quanta moles est iniecti corporis, aquam et aera inesse 
probatur ev xivi JteJtkrjQco/ievco vn avxov >eai otcp xe 8vxi vno acbfia'- 
xoq xaxexea^&ai, ut ipsius utar Cleomedis verbis. Velut autem molos 
illa solida iniecta replet locum antea ab aqua vel aere repletum, ita 
mundus, quomodo nunc se habet, replet locum, qui, si cogitamus 
mundum ex loco moveri, fiet vacuus. Locus nunc a mundo repletus 
est vacuum repletum; et locus, quem mundus tenebit resoluta in 
ignem universa materia, nunc vacuus est atque in exustione demum 
erit repletus. Neque vero vacuum tollitur, si exustionem fieri nega- 
mus, 6,19Z: xal ydg el fiovov inivorjaai/iev xeofxevrjv xfjv ovaCav..., 
avxo xovxo, elg o xfj inivolq. xoyQOvq xaxd xrjv exxaaiv, xevov &v eXrj. 
— Itaque vacuum esse Cleomedes probavit, et quale sit, demonstratur 
definitione allata. In fine (8,15 — 10,5) addit in mundo ipso vacuum 
existere non posse eamque sententiam fiilcit argumentis. 

Postquam Cleomedes existere vacuum probavit, transit ad defen- 
dendam sententiam suam (10,6 — 12,17). Pugnandum enim est cum 
Aristotele eiusque asseclis, qui extra mundum esse vacuum negabant 
Beicienda autem ei sunt quattuor argumenta: 

Primum quod dicunt: „dfit xb xevov AyyeTov elvai acojmxog, ?fa> 
de xov xdofxov acbfjua ovdev eaxiv Saxe oidh xerov," illud dyyeldv 
acbfxaxog non modo significat id, quod a corpore repletur, sed etiam 
id, quo corpus recipi potest. 

Quod tum dicunt, si extra mundum esset vacuum, mundum p«r 
illud ferri, refiitatur ita, ut mundum ad medium suum vergere declaretur* 
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Ac ne materia per vacuum eflFusa in infinitum dissipetur, quod 
illi contendunt tertium, eo prohibetur, quod habet vim se continendi 
ofc conservandi. 

RepelHt etiam quartam iUorum obiectationem, qua pronuntiant, 
velut, si extra mundum sit vacuum, id infinitum esse oporteat, ita, 
si infinitum sit vacuum extra mmidum, corpus quoque infinitum esse 
oportere. Neque enim inde, quod vacuum est infinitum, sequitur, ut 
etiam corpus sit infinitum. — Itaque contra adversarios quoque pro- 
bavit existere vacuum. 

p, Altera parte (12,17 — 16,16 Z) sibi demonstrandum proposuit, 
Srti TO xevov djid navtog fxeQOvg xoofjiov elg aneiQOv difjxeiv dvay- 
xaidrarov eaxi, ut Cleomedem faciam loquentem. Cum enim omnia, 
quae finita sunt, in alieni generis quiddam desinant, etiam vacuum, 
si finitum est, desinere debet in heQoyeveg, quod Graeci dicunt. 
Neque vero quicquam vacui heQoyeveg cogitari potest; id enim aut 
corporeum aut incorporeum est Si corporeum esset, inveniretur 
extra mundum corpus, quod secundum rationem physicam omnino 
fieri non potest. Praeterea illud extra mundum corpus, quo finiretur 
vacuum, ipsum quoque terminaretur vacuo, atque hoc alterum vacuum 
iterum corpore et sic in infinitum, quae sententia est plane perversa. 
Si incorporeum esset, quaerendum est, quid sit Xqovov vel em(pdveiav 
quae afferuntur, esse fines vacui non consentaneum est. Ipso vacuo 
restat ut terminari vacuum putemus, ita ut dneiQovg heQorrjrag xevcov 
statuamus; quod extremae est stultitiae. 

Haec sunt, quae a Cleomede proferuntur de vacuo infinito. 

3. Conemur huius doctrlnae aperire fontes. 

a, Fortasse efifici possunt iam nonnulla ex contemplatione argu- 
mentorum, quibus vacuum esse exponitur, et ex ipsa vacui definitione* 
Sunt multi loci, quibus Stoicorum de vacuo doctrina expUcatur, et 
omnibus paene eadem traduntur hic fusius hic brevius. CoUecti sunt 
ab Arnimio, Stoic. vet. fi-. II, p. 162—164, p. 170- 172. cf. Zeller, 
Phil. d. Griechen III, l^, p. 180, 188. Huc iure referuntur loci, 
qui exhibent doctrinam de loco (xonog) arte cohaerentem cimi pro- 
posita de vacuo quaestione. — Omnibus autem perlustratis cog- 
noscimus, nuUo loco, quae aliena sint a reUquis, affirmari, immo 
omnes tam similes inter se esse, ut unum Stoicorum philosophum 
hanc sententiam pronuntiasse eandemque ceteros esse secutos verisi- 
mile sit.*) Quis autem fiierit hic unus, ex quo ceteri pendent, statim 

*) Zoller, 1. 1. in, 1*, 182. „Tiofergehendo Untersuchungen scheinen sie 
aber cUeBe Gegenst^de (Eaum und Zeit) nicht angestellt zu haben." 
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si iterum illos perscrutati erimus locos, apparebit. Mirum enim in 
modum fere ubique, ubi auctores huius de vacuo doctrinae nominatim 
citantur, occurrit nomen Chrysippi, cf. Aniim l. 1. n. 503, 506> 
535, 539, 543. Ceteris locis in universum Stoicis omnibus, non certo 
philosopho tribuitur haec doctrina. Duo tantum exstant loci, quibus 
alii laudantur auctores, Aet pl. I, 18,5 p. 316 Dox. Diels: Zrivoiv 
et Laert Diog. VII, 140 extr: ^Anokkocpdvrig, 'AnoXXodcoQog, Iloaei- 
dcoviog. Ex his quattuor unum tantopere praevaluisse, ut eius sen- 
tentia fieret communis Stoicorum, vix credibih) est, imprimis fieri non 
potuit, ut Posidonii doctrina a ceteris probaretur quippe qua, ut 
demonstravimus, vacuum esse finitum affirmaretur. Itaque ubicum- 
que de vacuo Stoicorum agitur, Chrysippi subesse doctrinam credo. 
— Ad hanc sententiam adducor etiam his de causis: Constat Chry- 
sippum de ipso vacuo et peculiarem composuisse librum (c£ Laert. 
Diog. VII, 140 extr.) et in aliis quoque Ubris magno studio verba 
fecisse (cf. Laert. Diog. 1. 1. iv xfj TtQaytn xwv qwaixcov xexvaw ; Plut. 

1054 B.: oxi xov xoofiov hbvov exxog SjceiQOv icjxi Jiolldxig 

vTi' avxov (sc. Xqvo.) UyexaL Plut. de def. or. c. 28, p. 425 DE). 
Deinde Chrysippum notionem vacui definivisse iam per se consenta- 
neum est. Neque dubito, quin Chrysippea definitio sit ea, quam 
invenimus apud Simplicium in Arist de caelo p. 285,32 Heiberg^): 
xevov de xovxo didcfxfj/xaf o olov xe bv ocbiia deSaa^&ai jLirj dedexxai, 
cf Ar. Did. epit fi*. phys. 25, p. 460, 18 sq. Dox. Diels. Sext* 
Empir. adv. math. X, 3 et Pyrrh. hyp. III, 124. Laert Diog. VII, 
140 xevov^) de xb olov xe xaxexea^&ai vnb aco/idxcov ov xaxexdfievov, 
Talem formam exhibuisse Chrysippi definitionem confido eamque ab 
omnibus Stoicis, qui post illum egerunt de vacuo, esse usurpatam. 
Postquam igitur totam quaestionem pendere ex Chrysippi auctori- 
tate vidimus, ad Cleomedem transeamus. Quem nullo loco ab illius 
partibus discedere man^festum est Primum enim eandem refert 
(p. 4,L4; 8,14) definitionem: xrjv ovv xoiavxrjv vnoaxaaiv, otav xe 
ovoav dexeo^&ai acbjua xal xaxex^o^&ai, xevbv elvai cpafiev, Tum 
apud nostrum quoque illa de „loco" doctrina, quae cohaeret cum 
vacui disquisitione, non diversa est a Chrysippea, contra praebet 
multas similitudines. Cleomedes enim locum appellat (p. 8,4; 6,10,24) 
xevbv vnb acbfiaxog xaxexofievov xalnenXriQcofihov\Q2AeiXL^e&S3J\A.O 



*) Quippe quo loco exstet Ohrysippi nomen. 

^) Sic pro dacojuaxov codicam, quod est absnrdnm, iore est scribendum 
proponente Zellero, 1. 1. III. l^, 181, adn. 3. 
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loci a Chrysippo tradita est Ar. Did. epit.fr. phys. 25, p. 460,18 sq. 

Dox. Diels: ronov ro xare)(6fievov dl SXov vjtd ovrog f] ro 

ol6v [re] xarix^^'^^*' ^^^ ovrog xai dC okov xarex^fJievov, 
Cum autem supra (p. 24) viderimus a Chrysippo vacuum appellatum esse 
To olov re vnd Svrog xarexso^&ai, jbiij xarex^fxevov de,^) iure 
possumus dicere a Chrysippo quoque locum vocatum esse xevov vno 
oco/uLarog xarex^fievov. Onmibus igitur ex partibus cum illo con- 
sentit Cleomedes. — Fraeterea animum attendas, quaeso, ad illud 
Chiysippi(p. 460,22 Dox.D.): ro jLiev yaQ xevov roTg xevdtg &yyeioig 
leyeo&ai naQonlriomg, rbv de ronov roTg nkriQeoL Haec cum vasculo com- 
paratio etiam apud Cleomedem legitur (p. 4,17—6,5), qui vasculo 
aqua vel aere repleto utitur, ut notiones vacui et loci explicaret 

Satis igitur esse probatupi confido, apud Cleomedem inveniri 
Chrysippi de vacuo doctrinam, certe non Posidonianam. Atque non 
modo in universum sequitur philosophum Solensem, sed etiam singulae 
res bene. ad illum quadrant Quae enim dicuntur de exustione mundi 
(p. 6,11 sq. Z.) vel de vacuo non in mundo, sed solum extra mun- 
dum existente (8,15 sq.) vel de quattuor elementis ipsa inter se 
tenninantibus^) (12,21 sq.), minime ab illo dissentiuntj cf. Arnim, 

^) Ha<>c forma definitionam, qnae pertinent ad res inter se oppositas, sapit 
Bcholum 8toicam. Oppositaram renuu definitiones simpliciter ita ab iis elficlnn- 

tur, nt vox ov inseratm' vel notio negetm*. Cuias rei clarissima mihi videntur 
exBtare exempla apud Stob. ecl. II, 7,5 p. 57 sqq. W. cf. imprimis de virtatiiius 
expositionem p. 59, quam ex Chrysippo esse petitam Wachsmuthdemonstratiii ad- 
notatione. Ex eodem loco cognoscimns etiam aliam formam definitionum, cuius 

exemplnm affero hoc (p. 70 W.): ra>v d' dya&ojv rd fikv neQl ipvxrjv, 
rd 6* ixrog, rd d* oire neQl yjvx^v ovre ixrog (cf. 71 W.). Eraut 
igitnr formulae qnaedam ubique nsitatae, ad qnas omnes definitiones vi adigebantar. 
In illa Stobaei parte iterum atqne itemm eadem forma invenitnr et parallelismas, 
nt ita dicam, tantns est, ut facile a viris doctis lacunae ibi pxpleri vol omonda- 
tioneB statni potnerinl, cf. p. fl0,7 sq., 97,18 sq. W. — Talis formula a Chry- 
sippo eliam ad definitiones vacni et loci adhibetur. 

') Servandam esse hoc loco censeo lectionem Qtidicum et reiciendam Manitii 
coniectnram. Elncet enim Cleomedem agere de quattnor elemetitornm sphacris, 
qnae etiam mnltis aliis locis enumerantur. In medio stat terra, circu o.im ost 
aqnae sphaera, seqnitnr a^r, tnm aether, omniaque complectitur caelum. Itaqae 

reetituendnm est (p. 12,26): xal ^ yfj elg rb vda)Q. Kai ofioio^g xrL 
cf.Laert. Diog, VII, 137 et 155 init.; Theo Smym. 149,18 sq.Hillerjcf. 97,4 sq.); 
Achill. isag. c. 4, p. 32,7 eq. Maass, c. 21, p. 50,15 Maass. Ar. Did. ep. f. ph. 

31, p. 465, 19 Dox. Diels; Philo, de prov. II, § 60 Anch.; Ps. Aristot. neQi 

xdofWV p. 392 a 29— bl5; Cic. de nat. deor. II, 6,17 sq.; 9,25 sqq.; 26,66; 
36,91 B<].; 39,98—101; 45,116—117; Ovid. met. I, 26—31; Plin. n. h. II, § 10; 
Maail. 1, 149—159; fragm. CenBorino adscr. 1, p. 55 Hnltsoh. Qnibns locis 

Dominlla snnt addenda. Ac primnm qnidem statuo al&eQa idem esse ac nvQ, 
cf. Zeller, 1. 1. III, 1», p. 185 ; Laert. Diog. VII, 137 ; Achill. isag. c. 4 init., c. 21 ; Theo 
Smym. 149, 20 H. Tnm dispntandnm est de caelo; de qno non omnes loci 
eandem exhibent sententiam, sed inveninntnr differentiae, ita nt conolndam non 
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Stoic. vet fr. n, n. 596 sqq. conflagrationis et restaurationis aetemae 
vices; n. 542 sq. De vacuo in mundo non versante; n. 555; 413; 
Laert. Diog. VII, 136 extr. 137 de quattuor elementis. 

Haec postquam statuimus, paucis verbis recurrendum est ad ea, 
quae Mueller (De Posid. Manilii auctore) in fine excursus profert. 
Supra enim (p. 16.) promisimus nos illuc esse reversuros. Intra 
disquisitionem nostram cognovimus Cleomedem generalem Stoicorum 
doctrinam vel imprimis Chrysippum esse secutum. Itaque quoniam 
Cleomedis de vacuo infinito sententiam minime esse Posidonianam 
demonstravimus, Muellero non concedimus singulas illas res ab eo 
p. 36. allatas, in quibus nil Posidonii proprii vel a generali Stoicorum 
sententia alieni invenitur, Posidonio esse tribuendas. 

/?. Antequam autem ab hoc primo capite Cleomedis examinando 
recedimus, subsistamus et illustremus Cleomedis cum Aristotele con- 
tentionem (p. 10,6 sqq. Z), quam iam Mueller in fine excursus attigit: 
„Deinde Aristoteleam opinionem auctor e philosopho Rhodio sumere 
potuit, cuius proprium erat priorum sententias coUigere. Nec non 
quae p. 10,20. 18,17. 20,13. profert, ad Posidonium spectant. Item 
exempla e vita cotidiana petita (p. 4,17. 8,24) ad philosophi nostri 
rationem quadrant Haud secus, quae p. 18,20 sq. legimus, Posido- 
niana sunt; vide Plin. 11, 179. Man. I, 215 sq." Haec Mueller 
pronuntiat^) 



cerlam Stoicomm de illo doctrinam fuisse generalem. Aliis enim locis (il^Q 

et ovQavog non separantur, aliis res relinquitur intcgra, cf. Zeller, 1. 1. III, 1', 
p. 137 n, 1; Ach. is. c. 4, -p. 32,14 Maass, p. 33,21; p. 36,19 sqq. ubi 
variae de c&elo sentenliae commemorantnr; Cic. de nat. deor. II, 15,41; Chalc. 
in Plat. Tim., c. 97 (Mullach). In fine videamus, quid Cleomedes de caelo 

sentiat; trea loci sunt referendi: p. 28,18: ovQavbg eiXovjuevog VTzeQ roy dsQa, 
itaque caelum ab aethere non diversum videtur (Addam hoc loco discrepantiam tra- 
ditionis, legimus enim Ar. Did. ep. fr. phys. 31, p. 465,18 Dox. D.: nEQKpsQO' 
fievov f^kv rov aWiQa, vnojLievov de rijv yrjv xai rd hi avr^^g vyQd xal rbv 
deQa, contra Ach. isag. c. 4, p. 32,20 M: ycal rdg jjsv aUag rQeig oqpaiQag 
fj riooaQag neQidiveio^^ai, rijv de r^g yfjg juovrjv eordvai, Uterque autem 
locus revocatur ad Chrysippum, qui nominatim memoratur. Quam diversitatem 
certis argumentis solvcre non possum). Porro 56,24 Z. : al rov al&eQog TceQi- 
GXQoqyal ioai\ hoc loco aethera dici pro caelo manifestum est. Tertio loco 
(p. 112,3 Z): ex re deQog >cal i^ ovQavov' non dubito quin ovQavbg signi- 
fioet al&ifiQ, Videmus igitur Cleomedem promiscue uti his verbis, itaque censeo 
delendnm esse illud (i2,24 Z) >cal rbv ovQavbv . . . at^eQa. cf. Ziegler, de 
vita et 8cr. Oleom. p. 33 init. Luedecke, Jahrb. f. kl. Phil. 141 (1890) p. 457 sqq. 
Habler, Jahrb. f. kL Ph. 147 (1893), p. 298 sq. Zeller, I. 1. ni, 1», 185 adn. 4. 

*) Omitto ultimum Mnelleri ar^mentnm; locus enim iste Philonis nil oisi 
generalem Stoicomm sententiam exhibet, a qna Posidonium discesBisse docnimns. 
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Posidonium collegisse priorum sententias sine dubio est verum. 
Tamen errat, qui a Cleomede prolatam esse putat illam Aristotelis 
.sententiam ideo, quod fortuito illam invenit inter collectas priomm 
sententias. Longe aliter res se habot 

aa. Cleomedes p. 10,6 — 12,15 Z pugnat cum Aristotele eiusque 
asseclis. Hoc certamen, quod magni est momenti, inde oritur, quod 
Aristotelis et ii, qui ab eo pendent, extra mundum vacuum esse negant. 
Egit Aristoteles de vacuo copiose — aliis locis omissis — imprimis 
Phys. acr. IV, c. 6 — 9, p. 213 a 12 sqq., postquam antea c. 1 — 5 
verba fecit de loco; ex ceteris locis apponam De caelo I, 9, 279 a 
11 (p. 25 Prantl), qui tam brevis est, ut exscribam: dfjXov ori ovdh 
xoTCog ovde xevbv ovde XQ^'^^^ iorlv e^o) rov ovQavov' ev Snavri yd.Q 
ronq) dvvarov vnaQ^ai acb/m' xevdv d' elval (paaiv ev c^ juij ivvjiaQxei 
aco/xa, dvvarbv d' eari yeveo^&ai, Dubitari autem non potest, quin 
iam primi Stoici hanc Aristotelis sententiam noverint in eademque 
valde offenderint Itaque non Posidonii demum erat argumenta 
proferre contra hos adversarios, sed iam auctorum et ducum scholae 
Stoicae, velut Chrysippi,^) qui de vacuo composuit hbrum proprium 
(cf. p. 24.). Itaque Mueller causam iion perspexit, de qua hoc Cleo- 
medis loco invenimus Aristotelis sententiam. 

fifi, Valde interest inquirere differentias et controversias, quae 
inter Peripateticos et Stoicos intercedebant; qua in disquisitione cog- 
noscemus Stoicos saepe etiam cum Aristotele fecisse atque nonnullis 
rebus ad vacuum pertinentibus consensisse cum Peripateticis.^) 

Ac primum quidem apud utrosque arte cohaesisse inter se quaestiones 
statuo, quarum altera de vacuo, altera de loco erat, et utrosque in 
his cognitionibus, ut, quid censerent, perspicuo patefacerent, per com- 
parationem adhibuisse vasa aere vel aqua repleta, cf. Arist Phys. 
IV, 1, 208b 1 sqq.; 209b 28 sqq.; 210a 30; 211b 3, 16, 21; '2l2a 
13; praecipue 216 a 28 sq., ubi idem memoratur experimentum,^) 
quod apud Cleomedem p. 4,22 legimus. Immo vero iam ante Aristo- 
telem philosophi videntur hac comparatione esse usi, cf. Arist Phys. 
rV, pag. 213a 16, 213b 22. Itaque nihil valetMuelleri argumentum, 
quo demonstrare studet, etiam ex „exemplis illis e vita cotidiana 



^) Etiam Zeller, 1. 1. III, 1', 179 sqq. 357 sqq. inter utaramque Bcholam 
Btatoit similitadiiies. 

') Simile experimentam exstat in Arist. Hbro neQi qwrobv p. 824 a 16. 

Ibi invenitQr vox ox^ogf qua etiam Cleomedes utitnr, oeteris loois Aristot. habet 

iyyeuyy. Nam fere eemper oxevog apud Aristot. = utensile, supellex cf. 1338 a 
42; 1349 b 2 (et ind. Arist. Bonitz). 
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petitis" (p. 4,17. 8,24), quippe quae ad Posidonii rationem quadrent, 
Cleomedis auctorem esse Posidonium apparere. 

Tum vero inter Peripateticos et Stoicos existit diflferentia. IUi 
enim neque in mundo neque extra mundum existere vacuum docent, 
cf. Arist Phys. IV, 7, p. 2l4a 18 sq.; hi in mundo negant, extra 
mundum esse vacuum affirmant. Ab hac controversia Clepmedes 
incipit p. 10,6 sqq. Ea quae initio (p. 10, 6 — 9) dicit, ad Aristot. 
de caelo I, 9, 279 a 6 — 18 spectare veri est simile. Tamen statim 
apparet Cleomedi illum librum ipsum non praesto fuisse. Nam cum 
Peripateticos faciat dicentes: „dei x6 xevov ayyeiov elvai oc6fmrog, 
diligentiusAri8totelesscripsit(279al3): xevov S* ehai cpaoiv iv co /uLfj 
hvTiaQxei ocbfjLa, dvvarov d' iorl yeveo^&ai}) Videmus igitur iam ante 
Aristotelem rixam de vacuo esse motam et ipso ex illo Phys. IV, c. 
sexto manifestum est, quantopere iam philosophorum ante eum con- 
spicuorum paene omnium interfiierit hanc quaestionem solvere. 

Deinde Cleomedes (p. 10,15) pugnat cum hac adversariorum 
sententia: „el ^v e^co rov xoofiov xevov, ecpeQero &v di avrov 6 
xoojuog, ovdhv excov rb ovvexetv re xal vneQeidetv avrdv dvvdfievov" 
Hoc revocandum est ad Aristot. Phys. IV, 8, p. 214b 31— 215 a 24- 
Quem tamen librum Cleomedem ipsum non inspexisse inde elucet 
et quod nostro loco a Peripateticis, quos facit loquentes Cleomedes, 
evidenter cum Stoicis ipsis pugnatur — Aristoteles vero cum Stoicis 
pugnare nondum potuit — et quod a Cleomede non genuina Aristo- 
telis laudatur sententia. Is enim in illo capite neque de vacuo, per 
quod mundus^) fertur, verba facit, sed in universum de vacuo, per 
quod motus efficitur (c£ p. 213 b 4 sq.), neque solum in vacuo res 
ferri, sed aut ferri aut quiescere dicit, c£ 215 a 20 ^ fjQefjii^oei fj eig 
SbieiQov dvdyxrj cpeQeo^&ai edv fjtri ri ifuiodiofj xQeirrov. Cleomedes 
igitur libros AristoteUs non legit, sed simpliciter aflfert ea, quae apud 
auctorem suum invenit Quaerenti autem, quis ille auctor fuerit? 
locus occurrit Alexandri Aphrodisiensis, qui bis in Aristoteleis com- 
mentariis invenitur, Simplic. in Aristot Phys. IV, 8, p. 671, 4 Diels 
et Themist in Phys. IV, 8, p. 130,11 Schenkl, Tota res tanti 
momenti est, ut locum Alexandri, qualis a SimpUcio servatur, hic 
ponam: (Soze fj jzavraxov xivrj^&^qoerai (scil. rd ocbfmra) fj ovdaf^ov. 



1) (paoiv fortasse supplendum est ol &v&qcd7101 comparato Ariatot.Phys. 
IV, 6, p. 218 a 27 sq. — Animum attendas quaeso ad hanc vacui definitionis 
formam, quae simiUima est iormae Chrysippeae a nobis supra (p. 25) commemoratae. 

2) vox certo xoofiog nusquam occnrrit. 
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Xeyei de 6 ^Ake^avdQog Sri „dvvardv rovrcp rcp emx^QriliiCLri xal TiQoq 
rovg 2r(Dixovg ;|r^?Jaaaj?ae ouieiQov xevov Xeyovrag exrog TceQiexsiv rbv 
xoajuov. did ri yaQ djietQov ovrog rov xevov evravd^a ov eori juevei 
6 xoojuog xal ov q)eQexat\ fj et (peQexat, ri judXXov evraif&a fj dXkaxov\ 
rd yaQ xevov ddtdcpoQOv xai ofioiwg vneTxov jzavraxfj- £t de Xiyovotv, 
ori zfjg e^ecog rrjg avrrjg avrbv ovvexovorjg jbtevet, TiQog jutkv rd fjtrj 
oxeddvvva^&at avrov rd jbtoQta xat dtao7id'&at xat &kko dkXaxov (peQeo^&at 
ovveQyoirj av rt tocog fj e^tg' nQog de rb oXov ii^d rrjg ovvexovofjg 
e^ecog jbtevetv, dXXd jurj cpeQea^&at, ovdev ext ^ e^tg notrjoet" Est igitur 
eadein pugna, quae apud Cleomedem traditur, sed ex parte Peripate- 
ticorum exposita. Idem Stoicis ab Alexandro opponitur, contra quod 
Cleomedes (10,15) decertat, neque vero contra lianc Peripateticorum 
obiectionem apud Simplicium idem Stoicorum argumentum aflfertur, 
quo Cleomedes defendit Stoicorum sententiam. Alexander enim a 
Stoicis e^tv hac in causa iniuria praetendi dicit, Cleomedes vero non 
e^tv contra Peripateticos affert, sed motum centrum petentem. ^E^tv 
autem Cleomedes adhibet (10,24 — 12,5), ut Peripateticos, si esset 
vacuum, materia in infinitum dissipari et distrahi iniuria putare de- 
monstret. Etiam Alexander concedit iure censere Stoicos per hanc 
naturae vira mundum contineri. Nonne paene corrigere videtur Cleo- 
medes vitium ab Alexandro vituperatum? 

Locos igitur Cleomedis (10,15 — 12,5) et Alexandri si inter se 
comparamus, rem ita se habere cognoscimus: Consentiunt ambo, 
una re excepta, nam Cleomedes p. 10,18 — 23 aliud habet argumentum 
ac quo Alexander Stoicos uti affirmat; unde concludat quispiam, cum 
Cleomedcs plus habcat quam Alexander, Cleomedem respondere 
Alexandro, ita ut illum vixisse necesse sit post philosophum Aphro- 
disiensem, qui posteriore secundi p. Chr. n. saeculi dimidio inclaruit^) 
atquo eius fortasse inspexisse libros. Hoc quamquam valere potest, 
si Arnoldum, qui in dissertatione laudata (p. 14 et 16) Cleomedem 
adliibuisse in libro suo calculum posteriore alterius saeculi postchristi- 
ani dimidio ortum itaque ipsum dicit exeunte vel medio altero p. 
Chi\ n. saeculo fuisse, concedimus recte disputasse, tamen ego hanc 
conclusionem reiciam his de causis: 

A Cleomede Aristotelis et omnino Peripateticorum sententiam 
mjilo esse intellectiim ex eius argumentatione clare apparet Dicit 
enim (p. 10,20 Z): et ydQ fxrj rb avro fiioov d^ey 6 xoojbtog xai 



^) cf Zollcr, 1. 1 III, l'*, p. 778 sq. adr».; Gercke in Wissowa Roal- 
Eucyol. vol. 1., 14^3, 14 eq. 
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xdTQ), eq)EQeio &v 6 xdofwg xdxo) did xov xevov,^) cbg deix^^oerai 
h xcp Xoycp x(p tieqI x^g im xd fiioov (poQag. Aristoteles vero et 
Peripatetici semper disertis verbis (cf. e. c. Arist. Phys. IV, 8 init, 
p. 215 a 9) demonstrant, ubi vacuum sit, sursum et deorsum non 
distingui et in hoc ipso Cleomedis capite (p. 16,13) legimus ovxe &va) 
Tt &v exoi ovxe xdxo) scil. xo xevov. Itaque Cleomedes male curavit 
quaestionem, cum redargueret rem ab illis minime afiirmatam. Statim 
hic dicat quis, fieri non posse quin Cleomedes pro parvo ut constaret 
ingenio haud recte, quid censeret Aristoteles, intellexerit et crimine 
Alexandri supra (p. 29) commemorato adductus ipse illud inseruerit 
argumentum itaque post Alexandrum composuerit Ubrum suum. Nos 
autem demonstrare possumus, Cleomedem non ipsum ex ingenio suo 
illud prompsisse, sed iam antea a Stoicis tale quid esse dictum. 
Exstat enim locus, qui miro quodam modo consentit cum nostro, 
Philon. de provid. 11, § 56, p. 84 Auch.: „Figura autem mundi, 
sicut etiam mundus ipse per providentiam globi in formam facta fidt. 
Primum quia omni figura velocius mobilis est; et deinde magis ne- 
cessaria, ne forte remissus (mundus) deorsum ferretur ad im- 
mensam vacuitatem cunctis partibus in suum medium in- 
clinantibus: sic enim solum modo consistentiam habiturus erat, 
erga se invicem ad medium tendente aequali orbe (vel sphaera)* 
Occurrunt autem in Timaeo Platonis qui mirifice laudent figuram per- 
fecte sphaericam cum sua utilitate atque commendent, ita ut nullo 
praeterea indigeat laudis additamento." — Itaque iam auctor Philonis 
vel certe Philo ipse eandem quam Cleomedes repellit opinionem. 
Eadem vero tertium invenitur in Achill. isag. c. 9, p. 38,21 Maafi: 



*) Haec verba el yoQ /Ltij xevov m codicibus Med. et Lips. de- 

siderantiir, in ceteris leguntnr. Ziegler De vita et scriptis Cleomedis p. 32 sq. 
etsi in ceteris codicibns ea fortasse interpolata esse suspicatns erat, in editione 
Cleomedis posuit roliquos socutus editores. Equidem ut lacunam in codicnm 
Med. et Lips. archetypo iuisse putem ideoque ab editoribus iure ea verba esse 
sorvata, inde commoveor, quod iu Achill. isag. capite nono, quod simile est loco 
Cieomedeo, iisdem quasi armis cum eodem hoste pugnatur. Nam apud utrumque 

et argumentum est Bimillimum et „'^ ejil xd fxioov (poQd" afifertur; itaqne 
non dubito quin apud utrumque eadem adversariorum sententia eadem de causa 

reiciatur. Verba igitur et yoLQ /birj xevov sunt genuina. — Accedit quod 

haec verba necessaria sunt in toto contextu. Summa enim argumentationis est 
haec: TO avxo fjiioov ^xei 6 xoofiog xal xdxo), quae sententia verbis prae- 
cedentibus uondum satis dare est expressa; cf. p. 18,15; 20,12 Z, ubi eadem 
paene verba oocurrunt. Itaque reicio etiam qnae dicit M. Luedecke, Jahrb. f. 
Kl. Phil. 141 (1890) p. 458 sq.; immo vero a librario archetypi codd. Med. et 

Lips. illud enuntiatnm el . . . xevov et a librario Palat. 18 (bomb. saec XIV.) 
vocem xdx(o con<)uUo esse omissa puto, ut vitarent cnm p. 16,13 Z dis onsionem. 
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AoyjLia ioTt rcbv Sxwixcbv xal /Lia^&rjiuLarixdyv fieveiv rov xoofjiov, ro 
jiievToi doyjLLa dia xolovtcdv Xoycov xaxaaxevdl^exac el 6 xoojuog xevcp 
h djieiQCp vjidQxcov xdrco icpeQero, ovx Stv djbtfiQoi xaxeXdfipavov rrjv 
ytjv^^ xtL Pugnatur igitur cum adversariis, qui, si a Stoicis esse 
vacuum doceretur, deorsum ferri mundum dicebant. 

yy. Quoniam autem ita videmus non ex ipsius Cleomedis ingenio 
fluxisse illud argumentum, sed aliis quoque locis inveniri, nostrum 
est quaerere, qui sit huius opinionis communis fons. — Suspicaris 
fortasse Chrysippum, cuius doctrinae vestigia in nostro capite sunt 
multa, esse auctorem. Eo facilius ad hanc sententiam adduci quis 
potest, quod re vera iam illum philosophum hac de re egisse con- 
cludimus ex Plut. de Stoic. rep. c. 44, 1054 E extr. 1054 P — 
1055 A,*) Tamen apud Cleomedem hoc uno loco non Chrysippeam 
subesse doctrinam statim elucebit. Chrysippus enim Plutarcho teste 
(1. 1. 1054 F — 1055 A) argumentatione ex corporum in mundi medium 
motu sumpta utitm', ut omnes mundi partes cohaerere et contineri 
demonstret, Cleomedes autem illum motum corporum medium mundi 
petentium affert, ut mundum per vacuum ferri neget 

Nimirum Chrysippus quoque refutat adversarios, qui corpora 
deorsum per vacuum ferri putabant, sed magna inter Chrysippum et 
Cleomedem intercedit diversitas. Primum enim Chrysippo cum 
Epicureis disputatio est, Plui 1. 1. 1054 B xal rovrcp judXcoTa rrjv 
Xeyofievrjv vn ^EmxovQOv rrjg aTOfJiov xdTco (poQav eXey^avteg^) dvaiQOv- 
oiVf ovx ovorjg ev djieiQCp diacpoQag, xa&^ fjv to fikv avo) ro de xdrco voeirai 
yiyvofievov, Cleomedcs vero cum Peripateticis sibi decertandum esse 
opinatur, contra quos a Chrysippo tale quid proferri neque traditur 
nequo necesse erat, cum illi aliter atque Epicurus censerent. Tum 
ad repellcndam illani opinionem non adhibet idem argumentum atque 
Clcomedes, sed dicit (Plut. 1. 1.): tov xdofiov xevov exrbg SjieiQdv 
eoTi, To S* uTieiQOv ovT aQj^rjv ovre fjteoov ome TeXevrijv M^bi, itaque 
no deorsum quidem. Quamquam in Ubris Chrysippi non modo multae 
inveniebantur repugnantiac, sed etiam postquam vacuo infinito neque 
initium neque mcdium neque finem esse statuit, mundum in medio 

^) cf. Cic. do nat. dcor. 11, 45, 115 sq. — Hac in quaestiono tractanda 
somper tcnendam est, quod optimo dissorit Zoller, 1. 1. III, 1*, 1H4 adn.r>. „Die 
Meinung kann dalior nur dic sein, dass innerhalb des allo Elomento zu- 
sammonlialtondcn Bandcs jcnerUnterschied der naturlichou Bowe^ung statt- 
iinde, und C8 kann insoforn auch allon Kdrpern oine naturliche Bcwoguug 
nach dor Mitto . . . zupfoschnebon werden." 

*) Sic coniecit Uacncr, Epicurea (Lips. 1887), p. 213, 1 (n. 299), cf. n. 
267 et 276. 
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vacui esse positum a£lirmabat(Plut. 1054C 425 D), tamen causa non 
est, cur eum huius apud Cleomedem exstantis argumenti esse auctorem 
putemus. Denique Epicurei non mundum deorsum ferri docebant, sed 
atomos; mundum enim ipsum stabilem esse, cf. Ach. isag. c. 9 fin. 
Ergo res ita se habet: Cleomedes, cum scriberet ea quae leguntur 
p, 10,20 sq. Z., Peripateticorum doctrinam ipse haud inspexit dis- 
putatque reapse contra sententiam, quae ex Peripatetica et Epicurea 
videtur mixta; illi enim mundum, si exstaret vacuum, ferri per vacuum, 
hi atomos deorsum ferri docebant Hla autem confusio cum apud 
Chrysippum, quantum videmus, nondum inveniatur, tum ille contra 
accusationem simillimam alio utitur argumento atque Cleomedes. 
Mirum vero est et apud Achillem I. 1. eandem mixtionem occurrere 
et apud Philonem Alexandrinum I. I. (cf. supra p. 30 sq.). Itaque 
veri simile est post Ohrysippum et ante Philonem totam hanc de 
vacuo quaestionem ita esse mutatam, ut uno argumento duobus cum 
adversariis contendere Stoicis placeret Neque enim ulla, quantum 
scio, secta philosophorum alGrmabat mundum in vacuum ferri deorsuui. 
In dif&cultate inde orta, quod, cui illa argumentorum mixtio 
tribuatur auctori, ignoramus, auxilio nobis sunt verba Cleomedis 
(10,22): (bg deix&^aeiai h xcp X6ycp Tcp neQi trlg hil t6 /uiioov q>OQdg, 
quae repetuntur 18,17 et 20,13. — Hoc loco nactus sum occasionem 
inspiciendorum paululum eorum, quae — adhuc a me neglecta — 
exstant p. 16,17 — 20,14. Appendix significanda est haec pars; quam 
eo consilio hic posuit Cleomedes, ut ea, quae in suo cum Peripateticis 
certamine p. 10, 19 sqq.strictim indicavit, paulo accuratius explicaret 
Postquam enim de septem habitibus, qui corporibus sunt proprii, 
eorumdorumque de distributione, quod attinet ad mundum, disseruit 
(16, 13 — 25 Z), extrema parte capitis primi in mundo, quippe qui 
sit globosus, eundem esse imum habitum atque medium demonstrat 
Itaque duos hos locos (10,18—23 et 16,13 — 20,14) artissime inter se 
cohaerere mihi persuasum est 

Mirum autem est eadem verba ^ inl rd fieoov (poQd^) non modo 
nonnuUis aliorum quoque scriptorum locis exstare, sed etiam omnes 



^) Non tam res ipsa conspicna est qnam talis verbomm compositio ^ i^l 

rd juioov (poQd. In mnndi onim medinm gravia corpora ferri non a Stoicis 
dcmnm dictnm est, sed iam antc hos, exempli grratia ab Aristotolo de caelo iy,4 
311 b 29 i(nl fiiaov JiQog o ij (poQa rolg e)(pvoi ^dQog xal d^f ov rdig 
xov(poig\ idem iam mcdiam esse candem partem at.qne infimam in cap. landato 

docnit. Verba antom itn compositn: »/ iTil xo [lioov (poQd locis tanfum 
supra citatis occnrrunt 
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illos locos affinitatein quandam inter se exhibere. Sunt autem hi: 
Straho I, 1, 14; I, 1, 20 (c£ 11, 5, 2); Gemin. c. 16, p. 164, 3 
Manit; ^chill. isag. c. 9, p. 38,29 MaaB; cf. Oic. de nat. deor. 11, 
18, 47 sq.; H, 45, 115 sq.; Philo, de piwid. II, § 56, § 62 Auch.; 
Plin. n. h. II, § 5. Qui ut comparentur melius inter se, hic simul 
ponantm*. Yide tabulani insertam. 

Qui hanc tabulam perlustrat, statim intellegit hos locos inter se 
yalde esse similes et magna cum probabilitate ad unum referendoa 
oise fontem. Atque equidem haud dubito, quin Posidonius horum 
scrlptorum sit communis auctor. Quorum cum unumquemque^) aPosi- 
donii doctrina pendere in universum constet, tum ipsis locis citatis 
Posidonianam subesse sententiam gravibus :u*gumentis probari potesi 
Primum enim Laett Diog. VIE, 140 hoc profert: Ttgdg ydg r^v 
xhnjoiv &Qfwdixlnaxov xb toiovtov (sc. ro a(paiQO€idig), xa^&d qyi]oi Uo^ 
oeidihviog h x(p nifimq> rov (pvotxov Xdyov. Huc quadrant verba 
Philonis: „quia omni figura velocius mobilis est^' (scil. globi forma), 
Plinii: „quia ad motum . . . talis (scil. forma mundi globata) aptissima 
est*', Ciceronis (II| 19, 49): „mundi volubilitas, quae nisi in globosa 
forma esse non posset^^ Ne offendas in eo, quod mundi globosi 
praestantia erat notissima et praecipua a Platono erat praedicata. 
Quo4 quamvis sit verum, tamen locis nostris consen«us ideo magni 
est momenti, quod illud Posidoiiianum occurrit apud singulos scrip:: 
tores iu eodem contextu. — Tum secundum Philonem®), Strabonem, 
Geminum in disputatione, quae erat de motu corporum medium pe- 
timte, etiam de terrae habitationibus actum esse videtur, cf. Phil. 
§ 62, imprimis in fine; Strabo I, 1, 14 l^aXXd^eig nafjifieye&eig x(bv 
olxi^aecov, A Gemino ij ijtl xd juiaov (poQd commemoratur initio eius 
capitis, quo JieQi^ olxi^aecov disseritur. Hoc Gemini caput habet colo- 
rem Posidonianum, imprimis quod p. 174,7 Man. zonam torridani 
habitari posse demonstratur, cuius sententiae praeter Eratosthenem, 
Planaetium, Polybium constat nobilissimum auctorem fiiisse Posidonium, 
g£ Schuehlein, Untersuchungen tiber des Posidonius Schrift TieQi 
(bxeavov (geophys. Teil), Preising 1901, p. 33 sq., p. 25 sqq. Quae 



M cf. P. Wendland, Fhflos Sohrifb fiber die YoraehiiDg, Berlinl892, p.8t. 
— UrlichB, Ghrestomathia Pliniana, Berlin 18^7, p. 1 adn. — P. Schwenke, 
Jahrb. f. El. Phil 119 (1879) p. 129—140; Hirzel, Untersuchnngen I, p. 191 sqq. 
Usener, Epicarea p. LXVII. -> Gemini elcm. astr. ed. Manitins, Lips. 1898, 
p. 237 sqq. — Strabo I, 1,1. 

') Notandam est et «pad Philonem (§ 62) ct apnd Ciceronem (§ 110), 
postqoam formae mandi globosi menlio est tacta, ctiam do tcrra agi ctqaidom 
lisdem p»ene verbis. 
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cnm ita sint notabile est apud Oleoniedem inTeniri haec Terba 
(p. 20. 10): urj&ero^ «rr/}^ (sc yr^cl dotxtjrov dvTog^)^ y\x fortuito in 
hane partem inculcata, sed ideo hic posita, quod in corporum de 
mota disputatione etiam de habitationibus agebatur. Sunt auteni 
haec Tcrba, quae non neglegantur, eo digniora, quod hoc uno loco 
Cleomedes sequitur sententiam de zona toirida Posidonianam. Elxponit 
enim ipse hanc Posidonii doctrinam (p. 5S). sed eo consilio« ut eam 
repeDat(p.60): et per consequeutiam a Posidonioreceditetiamp. 154,3; 
22, 12; 28. 5. Itaque mirum est, nostro loco (20,10) Posidonii ser- 
Tari opinionem; neque dubito inde efficere, non modo hac Qeomedis 
paite (p. 18 sq.) eius subesse doctrinam. sed etiam omnibus locis in 
tabula nostra citatis. 

Ad Posidonium igitur reTcrtitur et i; didaaxaila t»}^ im t6 luaov 
f^ood^ T<br ^aoioiv o€ouajcor et argumenbmi iUud, quo simul Peri- 
pateticos et Epicureos*) a Cleomede Q). 10.18) refutari supra (p. 32) 
statuimus. Xon in eo offeudere debes, q\iod apud Hiilonem legisti 
«ad immensam Tacuitatem" et apud Achillem xerto ir djieiQcpg 
quamquam Posidonius. ut satis monuimus. Tacuum esse finitum docuit 
Pieri eniiii potuiu ut cum Posidoiiimn, quod attinet ad motum cor- 
poram. se«|ueientur, iu Tacuo describeudo ab eius partibus decederent 
in g^uenilem Stoioiinim Sv'iuoiiti;mi. Quam neglegenter Achilles 
quidem his in rebus Teisatus sit, appiiret inde, quod paucis Tersibus 
ante (c. 8) Stoicos dnitum putasse Tacuum dicit capite auii*m nono 
ii.finitum. Apud Cleomedem uostro loco ^IO, 22) legimus solum did 
Tov xrrov. — Muellenis igitur I. L p. 36, quiunquam ai^^umenta non 
attulerat. tamen recte suspicabatur ea, quae Cleomedes p. 10, 20. 
18,17: 20-13 profert, ad Posidonium spectare. 



^ ' Qaem g^n. abs. non it^ nt Ziegler Tcrtain, qui fllnm in Tersione sabinngit 
eflnintiaio kTpcithetico. £c]aidem Teno: .qaoniam nalla eias pars inhmbitatm 
esu'' Qa^ii.<juam rmQd nesi.io di.ncnltatem inde oriii qaod de zonis arcticis 
Eiiiil ocr;iiin t-i-t: de ^^luj imTiqm non dispoiasse Tidentor, cf. Strabo I, 4, 1; 
Bcrg>eT, &e-ch. der wis^ierseh. Erdka^de der Griechen p. 394 sq.* Cleom. p. 
22.1:f eas propt^r ^.-^la iclir.biiabilc? esse diciu Sed noli negle8^n> Cleom. 2&,8: 
^tloZcoo^ ;'do j^ ^ vou xa\ onov dvixaor ri;c vi}^ ztdrm ijn^e^lijadai xai 

ioytxior ^okor xai dJxrvjr, Aoyoc aioa, Simiiia i^feri ChmJc, in Pl. Tim. 
c 11?9 Mali : .ne qnis muDdi locas desenas relinqaatar.*' Fhflo de bomm. I. 
§ 22 (I, p. ^l M^: ^d?Ta rd t€o -Toii;riJ tov xoajitov ^uotj x€udr eSoier 

aroi ^crMor dranJLf^oai. — Thule certe in&ak patmbatar Hmbitatm <Bei^, p. 
'Mi') Sob pc-lis aiiiic-m nam omninu temm esse aintiqai ccnsnerint^ neecimos. 
Veri est sxmile eod temm ibi es^^ sed mmre coi^elmjUim, qood hi^tmri sane 
iKMi f-^tail. €15 fais<>e j^^^rsarisiim. 

* cL L»en. Dlog, X. 4. 
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Sed iam perducamus in finem nosti*am de certamine Peripateti- 
corum et Cleomedis disquisitionem; cuius de extrema pai*te pauca 
sufficiunt Quod a Peripateticis contra immensum vacuum prolerri 
Cleomedes (p. 12,6 — 15) commemorat, re vera invenitur apud Aristo- 
telemy Phys.III,4,203b 25, ubiinDemocrituminvehitur; cf. Simplic. in 
Ar. Ph. III, 4, p. 467, 16 Diels. 

66, Nunc comprehendamus, quae ex Stoicorum cum Peripateticis 
disputatione effecimus. Stoicam de vacuo doctrinam iam aJb auctoribus 
scholae, velut a Chrysippo, esse defensam adversus alios philosophos, 
veri simile est Quibus in disceptationibus cei Uis quasdam contro- 
versias iterum atque iterum certo ordine esso tractatas elucet ex 
similibug Cleomedis et Alexandri Aphrodisiensis locis supra (p. 28 sq.) 
comparatis. Usitatum hunc ordinem Cleomedes quoque servasse 
videtur, tamen uno loco viam tritam, ut ita dicam, reliquit p. 10, 
18—23. Et hoc uno loco non Chrysippiun, ut in reHquis fere rebus, 
sed Posidonium sequitur. Utitur enim argumento, quod philosophus 
Rbodius induxit in hanc de vacuo contentionem redarguens Peripate- 
ticos una cum Epicureis. Huc recurrit Cleomedes in appendice 
capitis primi, ut, quod antea strinxit, paulo accuratius exponeret. 

C. Haec cum statuimus, finita est disquisitio, quam, ut primi 
prioris libri capitis erueremus fontes, instituimus. Et plane aliud 
quid effecimus ac Mueller. Cognovimus enim Posidonium esse 
minimam partem auctorem huius capitis, quippe quo continoantur res 
illius doctrinae contrariae. Compositum est potius ex variorum Stoicae 
scholae philosophorum sententiis. Cleomedes in univcrsum sequitur 
generalem Stoicam doctrinam, quam praecipue a Chrysippo pendere 
probavimus, et pauca tantum immixta sunt ex Posidonio. 
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(5um ita sint, notabile est apud Cleomedem inveniri haec verba 
(p. 20, 10): jurj^&evog avr^^g (sc. yi]g) aoix^rov ovrog^), vix fortuito in 
hanc partem inculcata, sed ideo hic posita, quod in corporum de 
motu disputatione etiam de habitationibus agebatur. Sunt autem 
haec verba, quae non neglegantur, eo digniora, quod hoc uno loco 
Cleomedes sequitur sententiam dezonatomdaPosidonianam. Exponit 
enim ipse hanc Posidonii doctrinam (p. 58), sed eo consilio, ut eam 
repellat(p.60); et per consequentiam a Posidonio recedit etiam p. 1.^4,3; 
22, 12; 28, 5. Itaque mirum est, nostro loco (20,10) Posidonii ser- 
vari opinionem; neque dubito inde efficere, non modo hac Cleomedis 
parte (p. 18 sq.) eius subesse doctrinam, sed etiam omnibus locis in 
tabula nostra citatis. 

Ad Posidonium igitur reveititur et ^ didaaxaUa rrjg em ro fuoov 
(poQcig tcbv ^agecov ooifiaTwv et argumentiim illud, quo simul Peri- 
pateticos et Epicureos^) a Cleomede (p. 10,18) refutari supra (p. 32) 
statuimus. Non in eo offendere debes, q\iod apud Philonem legisti 
„ad immensam vacuitatem" et apud Achillem xevcp ev djieiQcp, 
quamquam Posidonius, ut satis monuimus, vacuum esse finitum docuit. 
Fieri enim potuit, ut cum Posidonium, quod attinet ad motum cor- 
porum, sequerentur, in vacuo describendo ab eius partibus decederent 
in generalem Stoicorum sententiam. Quam neglegenter Achilles 
quidem his in rebus versatus sit, apparet inde, quod paucis versibus 
ante (c. 8) Stoicos finitum putasse vacuum dicit, capite auU^m nono 
infinitum. Apud Cleomedem nostro loco (10, 22) legimus solum did 
Tov xevov. — Muellerus igitur 1. 1. p. 36, quamquam argumenta non 
attulerat, tamen recte suspicabatm* ea, quae Cleomedes p. 10, 20. 
18,17; 20,13 profert, ad Posidonium spectare. 



*) Qaem gen. abs. non ita ut Zieglor vertam, qui illum in versiono subiungit 
enuntiato hypothetico. Equidem verto: ^quoniam nulla eius pars inhabitata 
est." Quumquam haud nescio difficaltatem indo oriii quod de zonis arcticis 
nihil cerlum est; de quibus antiqui non dispolassse videntur, cf. Strabo I, 4, 1; 
Berger, Ge^ch. der wissonsch. Erdkurde dor Griechen p. 394 sq.^ Cleom. p. 
22,12 eas propter golu inhabiiabiles esse dicit. Sed noli neglegrero Cleom. 28,8: 
(piXo^cpog ydQ f} cpvaig xal onov dvvaTOv Trjg yr\g ndvxa ifjmenkrja^&ai xal 

Xoyixcbv Cqicov xal dXoycov, Xoyog alQel Similia refert Chalc. in Pl. Tim. 
c. 129 (Mull): „ne quis mundi locus desertus relinqnatur.** Fhilo de bomn. I. 
§ 22 (I, p. 641 M): TidvTa rd tco JioirjT^ tov xoafjiov fieQri xaXbv edo^ev 

elvai Ccpcov dvanXfjaaL — Thnle certe insula putabatar habitata (Bcrger, p. 
H44'^) Sub polis autem num omninu terram esse antiqui censaennt, nesciiuuB. 
Veri est similo non terram ibi esse, sed mare cbngelatum, quod habitari sane 
non potuit, eis fuisse persunsum. 

'^) cf. Laert. Diog. X, 4. 
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Sed iam perducamus in finem nostram de cei-tamine Peripateti- 
corum et Cleomedis disquisitionem ; cuius de extrema parte pauca 
sufficiunt Quod a Peripateticis contra immensum vacuum proferri 
Cleomedes (p. 12,6 — 15) commemorat, re vera invenitur apud Aristo- 
telem, Phys.111,4, 203b 25, ubiinDemocrituminvehitur; cf. Simphcin 
Ar. Ph. III, 4, p. 467, 16 Diels. 

dd. Nunc comprehendamus, quae ex Stoicorum cum Peripateticis 
disputatione effecimus. Stoicam de vacuo doctrinam iam aJb auctoribus 
scholae, velut a Chrysippo, esse defensam adversus alios philosophos, 
veri simile est Quibus in disceptationibus cci tas quasdam contro- 
versias iterum atque iterum certo ordine esse tractatas elucet ex 
similibug Cleomedis et Alexandri Aphrodisiensis locis supra (p. 28 sq.) 
comparatis. Usitatum hunc ordinem Cleomedes quoque servasse 
videtur, tamen uno loco viam tritam, ut ita dicam, reliquit p. 10, 
18—23. Et hoc uno loco non Chrysippiun, ut in rehquis fere rebus, 
sed Posidonium sequitur. Utitur enim argumento, quod philosophus 
Rbodius induxit in hanc de vacuo contentionem redarguens Peripate- 
ticos una cum Epicureis. Huc recurrit Cleomedes in appeudice 
capitis primi, ut, quod antea strinxit, paulo accuratius exponeret. 

C. Haec cum statuimus, finita est disquisitio, quam, ut primi 
prioris libri capitis erueremus fontes, instituimus. Et plane aUud 
quid efiiBcimus ac Mueller. Cognovimus enim Posidonium esse 
minimam partem auctorem huius capitis, quippe quo contineantur res 
illius doctrinae contrariae. Compositum est potius ex variorum Stoicae 

i 

scholae philosophorum sententiis. Cleomedes in universum sequitur 
generalem Stoicam doctrinam, quam praecipue a Chrysippo pendere 
probavimus, et pauca tantum immixta sunt ex Posidonio. 



Caput m. 



A. Posidonium praestantissimum maximeque conspicuum fiiisse 
philosophimi Stoicimi et ab ipsis antiquis^) saepe dictum est et inter 
omnes qui nunc sunt constat. Itaque per se consentaneum est, illum 
haud nequiquam sententias suas protulisse, sed multa eorum quoque, 
juae ille priorum Stoicorum doctrinae docuerat contraria, a Stoicis 
esse recepta. Neque tamen contigit, ut quasi tota acie vinceret 
Plurimum enim etiam post eius aetatem valebat auctoritas Clirysippi*), 
quem saepe vituperaverat. Qua de re bene docemur nonnullis locis 
Galeni nimis ut puto adhuc neglectis, IleQl rcov xfjg ipvxfjg rj^&cbv vol. 
IV, p. 819 Kuehn: ravif ovv avra rcav 2!r(oix(bv i/biefiiparo xal 8 
Ttdvrcov imorrjfjiovixcorarog 6 Uooeidcoviog, iv olg inaivcov iori /leyiorcov 
&iiog, iv rovrotg avrocg fxkv vtio rcbv &XXcov ov^ £^£rai rcbv 
HrcDixcbv. ixeivoi juev yaQ ejieioav avrovg rtjv narQida fiaXkov fj rd 
boyfiara TiQodovvai. Ilooeidcbvtog de rtjv rcbv 2!rcotxcbv atQeotv fiaXkov 
fj rrjv d^^etav. Plac. Hipp. et Plat. V, p. 407 M (431 Kuehn), 
xad^dneQ xal 6 Ilooeidcbvtog ijiotfjoev atdeo&elg ovvayoQevoat xpevdet 
cpaveQcbg doyfmrt rcbv aXXcov Hrcotxcbv, ot ye fJtexQt rooovrov cptXovetxtag 
fjxovotv &oxe xrX. ibidem p. 362 M (390 K): o fjikv ovv Ilooetdcbvtog, 
&g av, olfmt, re^Qafifiivog iv yecofJtexQtci xal fiaXkov rcbv aXkcov 2rcovxcbv 

*) cf. Cic. Tusc. disp. V, 37, 107, inter ^nobilissimos phUosoplios** nomi- 
natnr Fosidonius; Sen. ep. 90,20: ecce Posidonias, nt mea fert opinio, ex iis, 
qni plnrimum plulosophiae contulernnt (cf. ep. 104,22); Plinyil, 112: Fosidonii 

sapientiae professione clari; Strabo XVI, 2, 10: ivrev^&ev (scil. Apamensis) 
S* icnl Hooetdcbvtog 6 2!rcoixdg dvtjQ rcbv xad^ fffjudg cptkooocpcov nokv-- 
pta&eorarog (cf. I, 2,1 extr.); Fs. Plut. pro nobil. vol. VII, p. 260 Bemardks: 
Ilooetdcbvtov oefivov fidka cptkooocpov (quamquam locus ibi Fosidonio 
attributus secundum Stobaeum neQt evyev. 86,25 est Aristotelis (cf. Aristot. 

PoKt. in, 13, 1283 a), tamen illud „oefiv. fjtdka cptkdo." grave Posidonii auc- 
toritatis testimonium est (cf. adn. Wyttenb. ad locum)); dal. pl. Hipp. etPl.VIJI, 

p. 653 Mue (652 Kue); IleQlrwvr.xpvX' fl'^- vol. IV, 819 Kue: Ilooetdc&vtog 
6 intorrjfjtovtxcbrarog rcbv 2!rcotxcbv; Suid. s. v. Ilooetdc&vtog: Sginexkfj^ 
d^^krjrfjg. 

«) cf. e. c. Ps. Plut. TteQl evyev. c. 12,vol.yiI, 236 Bemardakis: ri rcbv 
Srcoixcbv dQxrjycp (i. e. Chrysippo) dnoxQivcofxat, C^retg', 



— 37 — 

njTodeiSsoiv^) EJiea^&ai avvetd-ioibLevog fjdia^&i] t^v re jtQog ra aaq)(og 
cpaivofieva f^dxrjv xal rfjv avrov JiQog ambv ivavnoXoyiav rov XQvabmov 
xal neiQaxai fM] fjiovov eavrdv roTg IIXara)vixoig% AXXd xal rbv Kirziea 
ZijvQ)va TtQoadyeiv, ol de &XX01 ^rcoixol axsddv ojtavreg ovx oTda 07i(og 
ejtea&ai fjiaXkov olg iaq)dkrj XQvautnog vnofxivovaiv fj raXrj^&kg alQeca^&ai. 
Haec testimonia Galeni nostrae inquisitioni eo maioris sunt momenti, 
(juod erat aequalis vel maior natu aequalis Cleomedis. Confidere 
I)ossumus eius eruditioni ac veritati. Itaque multa eorum, quae Posi- 
donius praedicaverat nova reliquisque Stoicis opposita, sensim oblivione 
fiunt obruta iteruraque priorum ducum sententiae receptae. In Cleo- 
medis capite a nobis examinato praevalere Chrysippeam doctrinam 
vidimus paucis rebus Posidonio propriis inculcatis. Neque vero credere 
debemus Cleomedem . ipsum inseruisse singula fiiistula Posidoniana. 
Immo tam arte singulae nostri capitis partes inter se cohaerent, ut 
iam multum temporis ante Cleomedem variorum illas auctorum doc- 
trinas esse coniunctas appareat. Quod facile fieri potuii Valde 
onim etiam primis p. Chr. n. saeculis floruit schola Stoica teste 
Galeno, IleQi r. Id. pipX. vol. XIX, 39 Kue: naaiv ovv roXg xaf 
ixsTvov rov xqovov ivdd^oig, 2!rcoixoTg^ re xal IleQmarrjrixoTg^) ifmvrov 
iyxeiQioag TtoXkd fuv ifm&ov xrX.\ Plac. Hipp. et Plat p. 376 M 
(402 K): roTg vvv ovai 2ra>ixoTg, ovx oXlycov ydQ ofke ra)v ijtirvxdvrayv 
iv roTg xa^ff" fjfidg XQ^"^^^^ yeyovoroyv, ovdevdg avrcov ovdhv ijxovaa 
m&avov ebtovrog xrX. A quibus quin penderet Cleomedes, fieri vix 
potuit Sed ad omnes has quaestiones accuratius redeundum erit in 
iine nostrae dissertationis. lam Amoldus certe cum calculum iUum 
astronomicum, ex quo aetatem Cleomedis eruit (p. 14 et 16), secundo 
alterius p. Chr. saecuH dimidio exstitisse docet, Cleomedem philosophis 
vel mathematicis, qui secuudo p. Chr. saeculo erant, uti auctoribus 
concedit Equidem eo procedo, ut Cleomedem Posidonii Ubros omnino 
non inspexis.se, sed totum pendere ex Stoico aliquo enchiridio astro- 
nomiae affirmem, quod est compositum post Posidonium et in quo 
ium invenit generalem Stoicorum doctrinam Posidoniana tinctam. 
I[oc iam primo prioris libri capite cognovimus. 

B. Et sane nostrum est, eodem modo quo c. primum, perlustrare 
ot iiim cetera capita. Nunc autem quasi aciem mutemus et inquisitionem 



^) cf. ibidem p. 476 extr. M (493 K) Chrysippas nt aliqaid probaret, non 
tii i argomentis, qaam poetarom locis est nsns. 
*) cf. ibidem p. 396 sq. M (420 sq. £). 
») ZeUer, 1. 1. III, 1», 690—692 adn. 754 sq. 
*) ZeUer, 1. 1. IH, 1« 777 adn. sqq. 780. 
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ita instituamus, ut singulas quacstiones per totum librum invostigemus. 
Quid quoque loco de eadem re sentiat, utrum repugnantiae invenian- 
tur an ubique idem doceat Cleomedes, examinemus. 

I. a. lam supra (p. 83 sq.) attigimus quaestionem, quae est 
de zona torrida. Cleomedes ipae illam habitari non posse arbitra- 
tus reicit opinionem Posidonii, a quo illam habitabilem csse dictam 
Cleomedes expressis verbis tradit Cum enim dicit (p. 60,24): cSotc 
ovx OQ^&cbg soixev ivrav^^a (pigea^&ai 6 Iloaeidayviog, adversariorum 
Posidonii sententiam esse suam profitetur. Itaque quamquam verum est 
apud Cleomedem nuUum philosophi vel scriptoris, qui erat post Posidonii 
aetatem, exstare nomen, tamen non dubito, quin, cum illi dyiikeyovTBg 
rfj do^f] ravTf] xov Iloaeida^viov loquantur, spectet Cleomedes ad scrip- 
tores, qui post Posidonium erant Doctrinae Posidonii, ut hoc statim 
addam, etiam praeter Cleomedem nonnulli exstiterunt adversarii. 
Strabo enim II, 5, 3 zonam torridam propter a^stum esse inhabitatam 
docet, eadem sententia invenitur apud Theonem Smym. p. 133, 11 
Hiller, cf. Ach. isag. c. 29, p. 65,2 Maafi; p. 96,24 MaaB. Itaque 
non credo Cleomedem ex suo ipsius ingenio hausisse argumenta 
contra Posidonium, sed eadem protulisse ac multos alios. Hac autem 
observatione nobis siunmi momenti ansa praebetur ad eruendam 
rationem, quae intercedit inter Posidonium et Cleomedem. Si enim 
Cleomedes est philosophus constans et sibi consentiens, semper con- 
trariam Posidonianae sententiam p. 60 Z prolatam sequi debet, atque 
si res — quod nonnulli probare student') — ita se haberet, ut Cleo- 
medes totus penderet ex Posidonio, omnibus locis, quibus zonae 
torridae fit mentio, deberet appai-ere a Cleomede vel corrigi vel reici 
Posidonii opinionem. Videamus, quomodo res se habeat 

b. Statuimus iam supra (p. 34 nut) a Cleomede p. 20,10 Z 

mirum in niodum servari Posidonii opinionem, quamquam ipse aliter 

sentit. Itaque, quod lioc loco neque corrigit neque reicit opinionem 

contrariam, Cleomedes ueglegens est dicendus. — In capite secundo, 

quod lam Maitini (Lucubr. Pos. p. 353—355) abiudicavit Posidonio, 

duobus locis haec quaestio tangitur p. 22,13; 28,5, Quos, quoniam 
nianifestum est philosophi Apameensis doctrinam hic non subesse, 

mittamus. 

c. Magni autem ad propositum momenti est locus, quo de solis 
viribus agitm-, p. 154,3 sqq.: ovtoj diaxaUi (sc. ^liog) t^v y^v, cbg 

*) cf. Hirzel. Untcrsuchunfren I, p. 193 adn. 2. „Da KleomedeB 

sich, wo er gelegentlich von Posidon abweicht, dariiber ra rechtfertigen pfleg^** eto. 



I 
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evia fieQfj amrJQ vno (pXoyjuov aoixtjra elvai. Arnold, qui capita 
alterius libri primum et secuiidum ex Posidonio fluxisse censet, „omni 
asseveratione Cleomedem liac tota parte (scil. p. 150,24 — 156,30) 
premere ipsa Posidonii verba" affirmat (p. 46/47). Sed quid de verbis 
a me modo exscriptis? Num verisimile est a Cleomede illa esse 
intei^posita vel Posidonii verba hic esse emendata? Nonne potius 
singulae huius loci particulae tam arte inter se cohaerent, ut dissolvi 
nullo modo queant? Ut hanc totam partem (p. 150,24 — 156,30) 
Posidonio tribuat, Arnold omnia argumenta sumit e sermone, nullum 
ex ipsis rebus. Solum enim argumentum ex re ipsa petitum in eo 
versatur, ut dicat (p. 46), quattuor locis Cleomedeis (28,18; 52,17; 
60,17; 112,6) praedicari eodem fere modo ingentes vires solis. Qui— 
bus tamen ex locis unus tantum comparari potest, p. 60,17 aq?drq) 
re rfj dvvdfiei rov fjkiov xexQrjjuevov, ceteris omnino non de sole, sed. 
de providentia agitm\ Atque illo unus locus, quo re vera solis virium 
fit mentio, invenitur in ea capitis sexti parte, qua disertis verbis 
Posidonii repellitur opinio. Nonne iam hoc est satis causae, cur 
Anioldum recte disputare de hoc loco negemus? Equidem nego 
illam partem redire ad Posidonium, imprimis quod hoc loco zonam 
torridam prae aestu esse inhabitatam legimus. Posidoniusvero, velut 
saepe statuimus, sententiam profert oppositam atque totam illamzonam 
(p. 58,5 Z Tcdv rb vnb rbv lorjjueQivbv xkijua) habitabilem esse censet; 
quod haud neglegendum est. Polybius enim dubitaverat totam zonam 
toiTidam putare habitabilem, cf. Gemin., isag. c. 16, p. 176 sq. 
Manit. Contra Posidonius quamquam sub ipsis tropicis minus iucunde 
habitari concessit, illam habitabilem dixit totam, cf. Strabo IT, 2, 
3.^) Itaque ne ma quidem illa jueQrj (154,3) valent ad fulciendam 
Amoldi sententiam. 

Mihi potius illa soHs virium laus sumpta esse ex Cleanthis 
libris videtm*, a quo solcm appellatum esse TJyejuovixbv xoofiov'^) con- 
stat. Locos huc pertinentes coUegit Zeller, 1. 1. III, l^, 137 adn. 2 
(cf. Ludw. Stein, Die Psychologie der Stoa, vol. I., metaphys. — 

*) cf. Berger, Gesch. d. wissenscli. Erdkunde d. Gr., p. 553—556^, p. 393 sq^. 
— Ne mireris quod et apud Strabonem II, 2, 3 et apud Oleom. 154,19 laudan- 
tur Ichthyophagi. Qua ex re minime concludi potest, utrique subesse eundem 
foiitem. Posidonii enim Strabonisque Ichthyophagi sub tropicis incolunt, CJeo- 
medis vero Ichthyophagi ibidem habitare non possunt; neque enim dubito, quin 

illa evia jueQrj aoixrjra Cleomedea sint ipsae regiones sub tropicis positae. — 
Itaque ue de Ichthyophagis quidem Cleomedes consentit cum Fo- 
sidonio. 

*) Notionem ^yejuovixbv explicat Cic. de nat. deor. II, 11,29. 
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anihropol. Teil, Berlin 1886, Berl. Stud, f. Klass. Phil. u. Arch. III), 
quorum nounuUos cxscribani, ut meam sententiam esse vcram demonstrem, 

Laert. Diog. VII, 139: XQvaiTuiog ... xai Iloaeidcoviog tdv 

ovgavdv (paai ro "^yejuovMov xov xoajuov, KXedv^g dk xov fjkiov (c£ 
Aet pl. II, 4, 16, p. 332, 21 Dox. Diels); Cic. acad. pr. 11, 41, 
126: „Zenoni et reliquis fere Stoicis aether videtur suramus deus, 
mente praeditus, qua onmia regantur. deanthes, qui quasi maiorum 
gentium est Stoicus, Zenonis auditor, solem dominari et rerum potiri 
putat" Imprimis autem comparemus Cic. de nat. deor. 11, 15, 40 sq.: 
„ Atque ea (sc. sidera) quidem tota esse ignea duorum sensuum testimonio 



confirmari Cleanthes putat Nam 
solis et candor inlustrior est quam 
ulliusignis, quippequiin immenso 
mundo tam longe lateque conluceat, 
et is eius tactus est, non ut tape- 
faciat solum, sed etiam saepe com- 

burat 

ille corporeus (sc. ignis) vitalis et 
salutaris omnia conservat, alit, 
auget, sustinet sensuque adticit 

cum is (sc. sol) quoque 

cfficiat, ut omnia floreant et in 
suo quaeque genere pubescant 

Ar. Did. ep. fr. ph. 29, 

p. 465,5 Dox. Diels. 
'Hyejuovixov dk rov xoofiov Kledv- 
^&ei /bihv iJQeoe xov rjhov eJvai did 
TO jueyiorov rcbv aoTQCov VTtaQxciv 
xal jiXecara ovjufidkXea&ai JiQog rrjv 
Tcbv oXwv diolxrjoiv, fjfieQav 
xal eviavTOv JioiovvTa xal Tag 
akkag djQag, 



Cleomed. p. 154. 2 Z. 
dimi ndvza rov xoajuov (pcoTtCei 
axedov djieiQOjueyei^rj ovra, 

ekeiTa 8zi ovro) diaxaiei rifv 
yrjv xxX. 

avTog (sc. fjhog) efinvovv TiaQe- 
Xerai xrjv yfjv, d)g xal xaQ7io<poQeiv 
avrrjv xal Ccpoyoveiv. xal &ti avrog 
ioTiv aiTiog rov xal rd f Cf3>a vq^e- 
OTdvai xal rovg xaQnovg t^c- 
(pea^&ai xal av^ea^ai xal 
Teleaq^oQeia^&ai, 

p. 156,23. avTog (sc. fjliog) Slov 
&Qju6C^ai Tov xoajuov xal avfAqxo- 
vortdTYjv TiaQixerai tyjv tcov oXoiv 
dioixrjaiv xtX, 

154,9 jurj fidvov rdg fjfiiQag xal 
vvxxag, dXXd xal ^iQog xal xsijucova 
xal Tag dXXag S^ag amdg lariv 
6 Jioicbv. 



Ut autem destituam sententiam meam, ne BoUii quidem adducor 
auctoritate, qui in Jahrb. f. Kl. Phil. Suppl. XXI (1894) p. 134 
hunc Cleomedis locum tribuit Posidonio una cum loco Ptolemaei 
Tetrab. p. 3. Dicit enim quattuor locos scriptorum antiquorum eodem 
uti fonte, Ptol. 1. I.; Cleom. I. I.; Cic de nat deor. II, § 49 et § 102; 
Fhil. de pco\, II, § 78; quem f(mtem esse Posidoniuiii snBpicatur. 
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Ego primum a comparatione. excludam Ciceronem quippe qui utroque 
loco tam strictim tangat solis potestatem, ut, quae ibi exstent nil 
valeant Ad comparationem enim ii loci sunt idonei, quibus singulare 
quid et notabile commemoratur, Ciceronis vero locis in universum 
res proforuntur, quae omnibus erant notae. Maioris momenti est 
locus Philonis de prov. 11 § 78. Sed quamquam Wendland (Philos 
Schrift Ub. d. Vorsehung) in Philonis librum plurima fluxisse ex 
Posidonio in universum docuit, adhuc nondum nostnim locum esse 
Posidonianum demonstratum est Immo vero hunc quoquo tribuam 
deanthi, cuius paulo ante (§ 74) mentio iit: ,,providentia, quae ut 
dicit Chrysippus et Cleanthes, nihil praetermisit pertinentium ad 
certiorem utilioremque dispensationem" (= diobcrjaiv), Quam senten- 
tiam esse veram probatur paragraphis, quae sequuntur. — Itaque 
BoUii coniecturam reicio. 

Similem solis virium laudem invenimus in Plinii n. h. 11, § 12: 
,,Eorum (sc. siderum errantium) medius sol fertur amplissima magni- 
tudine ac potestate, nec temporum modo terrarumque, sedsiderum 
■etiam ipsorum caelique rector. Hunc esse mundi totius animum 
ac planius mentem, hunc principale naturae regimen (= ^ye- 
fiovixov) ac numen credere decet opera eius aestimantes. hic lucem 
rebus ministrat aufertque tenebras, hic reliqua sidera occultat illustrat, 
hic vices temporum annumque semper renascentem ex usu 
4iaturae temperat, hic caeli tristitiam discutit atque etiam humani 
nubila animi serenat hic suum lumen ceteris quoque sideribus 
fenerat, praeclarus, eximius'^ etc. His quin subsit Cleanthis doctrina, 
iam Hirzel, Untersuchungen zu Cic. philos. Schr. 11, 1, 138 adn. 1 
non dubitavit Inde autem, quod eum Plinius inter auctores suos 
non nominat, existit magna difScuItas, quam Hirzel ita tollere studet, 
ut adPosidonium redire Plinium dicat Neque vero ipsi haec coniec- 
tura omni ex parte placet sed libere dicit, quae obstent dubitationes. 
Ne nos quidem concedimus virum doctum recte disputare. Scd cum 
Plinium ipsius Cleanthis libros inspexisse negemus cum illo. quaeren- 
•dum est, a quo haec sententia cum Plinio sit commuuicata. Equidem 
Hipparchum hoc functum esse munere credo, utpote qui a Plinio 
inter secundi libri auctores extemos in indice laudetur primus. 

Sed ut hanc sententiam argumentis fulciam, paulo longius repe- 
tam. Switalski, Des Chalcidius Commentar zu Platos Timaeus 
(Muenster 1902) p. 28 dicit: „In c. 100 (= 99 MulL) folgt er (sc. 
Ohalcidius) bemerkenswerter Weise dem Stoiker Kleanthes^'. Quae 
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argumentatio iam amplificari potest. Cum Chalcidio eniml. L dicente: 
„itemque uteri medietas immobilis, cordis semper in motu, quando 
etiam recenter exstinctorum animalium corda superstites 
etiam tunc motus agant. Ideoque solem cordis obtinere rationem 
et vitalia mundi totius in hoc igne posita esse dicunt" paene ad 
verbum consentit locus Cleanthis, quem servavit Cicero de nat. deor. 
n, 9, 24: „Quod quidem Cleanthes his etiam argumentis docet, 

quanta vis insit caloris in omni corpore lam vero venae et 

arteriae micare non desinunt quasi quodam igneo motu animadver- 
sumque saepe est, cum cor animantis alicuius evolsum ita 
mobiliter palpitaret, ut imitaretur igneam celeritatem." Quis 
est cui hac singulari comparatione non persuadeatur re vera illud 
Chalcidii caput esse revocandum ad philosophum Assium? 

Quae cum ita sint, illi etiam ea, quae leguntur apud Theonem 
Smyrn. 187,13 — 188,7 (Hiller) cogimm* tribuere, quoniam Chalcidii 
Theonisque locorum tanta est similitudo, ut eos ex eodem manasse 
fonte non possit negari, cf. Switalski, p. 70; ubi cum iam comparentur 
hi loci, satis est, Theonis locum afferre: vjtomevoeie S* av [ng] xai 
trjv dXrj^&eoreQav '&eoiv re xal Ta^iv eJvai ravTtjv^), iva rov xoo/iov, (bg 
xoo/jLov xal ^cpov, rrjg e/jLtpvxiag ^ ronog ovrog, cboavel xaqdiag rov 
navrbg ovrog rov fjXiov noXv&eQfJLOv, dtd rfjv xivrjoiv xal ro /jLeye'9og 
xal rrjv ovvodiav rcov JteQc avrov. akko ydQ iv roTg e/iipvxoig rb /teoov 
rov TiQdy/iarog, rovreori rov ^cpov fi ^oiov, xal dlXo tov /uye&ovg' 
olov, (bg efpa/jtev, ri/icbv avrcbv akXo /Jiev, cbg dv&Qcbncov xal ^cpcov, 
rrjg i/npvxio.g /leoov rb JteQi rfjv xaQdiav deixivrjrov xal Jtokv^&eQ/iov 
xal did ravra Ttdorjg ipvxtxfjg dvvd/iecog ovoav dQ^i^v, olov ^u;^tx^^ 
(sic. in codd.) xal xard rojtov oQ/xrjrixijg, oQexnxrjg xai (pavraorix^g 
xai diavorjrixfjg, rov de pteye&ovg fj/icbv ereQOv /leoov, olov rb JteQi rbv 

o/xcpaXov. 6/JLoicog drj xai rov xoo/jlov navrbg rov /xeye&ovg 

/jteoov rb TteQi rfjv yYJv xareyjvypcevov xai dxivrjrov cbg xoo/iov de 

^) Eam scilicet ordinem, qaem sapra Tbeo p. 186, 24 sq. H. exposait. 
Idcm aatem est ac systema qaod dicitar Aegyptiam. Secandam hoc Venas et 
Mercarias non circam terram ipsam volvontar, sed circam solem carrant et 

solem comitantes corsam circam terram conficiant (cf. Theo 187,17 rrjv ovvodiav 

rcbv TteQi avrbv (sc. fjhov)). Cuias doctrinae aactorem fuisse Heraclidem 
Ponticum constat, cf. Chalc. c. 109 (Mall). Zeller, 1. 1. II, 1', 888; Schmekel, 
Phil. d. mitU. Stoa p. 464 et 465 ibidemqae adn. 3, abi corrigitar, quod falso 
exposuit p. 283 et adn. 2; Susemihl, Gesch. d. gr. Litt. iti d. Alexandrinerzeit 
II, p. V sq. Tannery, rech. sur Thist. de Pastr. anc. Paris 1893, cp. VI, imprimis 
p. 126 sqq. et 258—261 ; Haltsch in Wissowae Real-Encycl. 11, 1837 et 1859 
8. V. Astronomie § 9 et § 23. Quantum hanc rem perspicere possumus, doc- 
trina illa non recepta est a ceteris philosophis Graecis, quorum alteri circum 
terram, alteri circum solem mondum yolvi censebant. 
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xal ^ xoajuog xai ^coov rijg ijuipvxiag jbteoov ro tieqI rov tjliov, 
olovel xagdiav Svra rov Jtavtog, o^&ev (pegovoiv avrov xal rtjv tpvxijv 
&Q^afAevriv diA navzog ^xeiv xov owjbiaTog retajLievrjv ajio rcbv 7ieQdta)v" 
Cum apud utrumque scriptorem summa cum subtilitate separentur 
r6 /leaov tov TtQayfmxog et xo jueaov xov jueye&ovg, dubium esse non 
potest, quin apud utinmique eiusdem philosophi exhibeatur doctrinaj 
ut equidem affirmo, Oleanthis. Nec fortuito aut teraere haec distinctio 
ab illo est facta nec sine consilio scripsit „xd TzeQi xrjv yrjv xaxeyjvy- 
fihov xai dxivrjxovJ* Comperimus enim ex Plutarcho De facie iu 
orbe lunae c 6, 923 A Cleanthi fiiisse magnam controversiam cum 
Aristarcho Samio, qui circum solem circumagi mundum censebat: 
f^AQiaxaQxov (^ero deiv KXedv&rjg xov ^djLuov aqefieiag TtQoaxaXeia^&ai 
xovg "Ekkrjvag, cbg xivovvxa xov xdajuov xrjv iaxlav/* Quamquam igitur 
,,principatum mundi", ut Ciceronis utar verbis, solem esse contendity 
tamen in medio mundi terram esse positam tenebat. 

Sed res nondum est peracta. Nam quod locis laudatis compa- 
ratur mundi anima cum humana, examinare nos oportet, num ea, 
quae illic referantur, ad Cleanthis de anima doctrinam 
quadrent. Qua in re existit difiicultas inde, quod, quid ille de 
anima senserit, haud plane est notum. Paucis acquiescendum est 
fragmentis. Li universum tantum suspicari possmnus haud multum 
discrepuisse ciun illius de anima sententia Posidonium.*) 

Ac prknum quidem Cleanthes non diversas animae partes, ut 
Chrysippu^ sed animae vires vel facultates (dvvdjueig) distinxisse videtur, 
ut post eum Posidonius, cf. Gal. pl. Hipp. et Pl. p. 653 sq. M 
(652 sq. K); p. 456 sqq. M (476 sqq. K). Etiam apud Theonem 
(p. 187,23 H) scriptum est ndarjg y)vxtxfjg dvvdjueo)g. — Deinde 

noH neglegere Theonis verba (187,22) xrjv xaQdiav Ttdarjg 

yjvxtxrjg dvvdjLiecog ovaav oQXfjv et (188,5) fjXiov olovel xaQdiav ovxa xov 
Ttavxog, 0'9ev (piQovaiv avxov xal xrjv ipvx^v dQ^ajuevrjv dtd Jtavxog 
fjxeiv xov acojuaxog,^) quod bene quadrat ad Cleanthis doctrinam ex- 
positam et ab Hirzelio, 1. 1. 11, 1, p. 154 (et 205) „Kleanthe8 sah 
in den verschiedenen Kraften der Seele nur vom ^yejuovixov aus- 



*) cf. Gal. pl. Hipp. et Pl. p. 456 M (476 K), 458 M; 654 M (653 K); 
Hirsel, UnterBachungen II, 1, 1.S8 sqq. Stein, Die Psychol. d. Stoa I, p. 162— 172. 
Ad Posidonii de anima doctrinam cf. Stein, 1. 1. 186—192; Schmekel, 1. 1. 
257—263, Zellerlll,!», 579—582; Susemihl, 1.1.11,132 et adn. 168. Reioienda 
stint, qnae profert Hirzel 1. 1. II, 2, 772—789. 

«) cf. Herm. irris. gent. phil. 7, § 14. KXedr&rjg xrjv tpvxfjv 

di SXov xov xoa/Aov dirjxeiv* 
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gehende Wirkungen" comparato Sen. ep. 113,23 et a Steinio, Die 
]^8ychoL der Stoa (Berl. Stud. f. KL Phil. IH, 1) voL I, Berhn 1886, 
p. 167 — 169. Nam ego quoque illum in corde esse totam animam^) 
statuisse affirmo; itaque comprobo, quod exposuit Stein, L L p. 170 
contra Hirzelium p. 151 sqq. secundum Cleanthem rationis sedem 
esse cerebrum docentem. — Tum animum atteudas ad illud (p. 188,7) 
rijv ipvxfiv TETafiivrjv ano t&v JieQOLTcov i. e. animam intentam a 
finibus vel usque ad fines. Ipsum autem Cleanthem praeter ceteros 
Stoicos versatum esse praecipue in ea disquisitione, qua Tovog tractabatur, 
inter viros doctos constat, cf. Zeller, L L III, 1*, 119, 2; 118, 5; 
240, 5; Hirzel, L L 11, 1, 158 sqq; 216; Stein, L L p. 73; 164; 
] 69 sqq. Itaque adhuc nil obstat, ne hunc locum tribuamus Cleanthi. 
— Postremo accedamus ad ea, quae Theo exhibet p. 187, 23 — 25 
»olov xpvxixfjg xal xard totcov OQjurjTixrjgf dQexrixrjg xal q^avTaoTixfjg xai 
diavoriTixYJg, Difficultas iam de lectione existit. Quod enim post oTov 
codices exhibent, yjvxi^fjg non rectum esse elucet. Nam cum dicii jtdaijg 
ywxix^^g dvvdfXEoyg, complectitur iam omnes facultates animae, quae tunc 
enumerantur. Itaque in enumeratione singularum facultatum falso repeli 
illud ywxixfjg apertum est. Quod verbum ut emendet, BSllor coniecit 
'&Q€mixf}g comparato Aristot TteQt y^vxfjg II, 3. Si omnino hic locus esset 
mutandus, ego proponerem <pvTixrjg quod propter litterarum simiU- 
tudinem facilius corrumpi potuit in y^vxi^fjg quam vox i^Qsmix^g. 
Nam „(pvTixrjv dvvafuv*' verti posse „facultatem gignendi" comperimus 
ex Theodoret. Graec. aff. cur. p. 45,10 et 75,36; 39.*) Sed potius 
delendum est vetus glossema. Cognovimus enim argumentisque pro- 
bavimus hanc totam partem (187,13 — 188,7) sapere Stoicorum 
doctrinam. In quam si repente manifestam Peripateticorum sen- 
tentiam invenimus interiectam, suspicio movetur. Aristot. de anima 
31, 3, 414 a 31 dicit: dvvdpLeig S* emofiev '&Q£mix6v, dQexuxov, 
ala^^Tixov, xivrjTixov xard totiov, diavorjTixov, Cui loco omni ex parte 
congniit illud glossema; nam apud Peripateticos (pavraaTixbv idem 
esse atque ala^&rjTixbv edocemur ab Aristot p. 459 a 15: eari pikv 

^) Galen. pl. H. et Plat. p. 299 M (332 K). 

^) Ex hoo uno Theodor. locd Stein, 1. 1. p. 170 adn. 339 concludit: „Die 

Stoiker haben das d^Qemixov als Seelenteil ansdrdcklich und mndweg ge- 

lengnet." Stein locum non recte interpretatur. Nam t^v qwrixrjv dvvafuv 

f.ubiectam est, non praedioatum. Stoici contra Aristotelem yetant (pvrixrjy 

MvajMV appellari yfvxijv (cf. Susemihl, 1. 1. II, p. 69 adn. 43). Dicunt, illam 

0886 facultatom animae, non ipsam animam. Ari^toteles autem (pvTixrjv xai, 

{^Qemvxfjv yjvxiiv statuerat. cf. Zeller, 1. 1. II, 2*, 509; 479,3; AriBtot. de 
anima 11, 4, 41 5 a 25. 
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td avrdlrcp ala^&rjTixcp x6 (pavraonxov. Praeterea hanc totam partem 
(p. 187,13 — 188,7) discerpi non posse^nemo neget. Itaque tota aut 
Stoicis aut^Peripateticis est tribuenda. Notum autem est Aristotelem 
rationi^nonjcertam in corpore sedem dedisse (cf. Zeller, 1. 1. 11, 2*| 
568), quae sententia pugnat cum verbis Theonis xriv xaqdiav . . . • 
ndarig xpvxixilg dvvdfieayg ovaav dQxfjv xrX, Itaque Peripatetica doctrina 
lion subestitotifparti. At illas quinque animae facultates glossemate 
commemoratas non esse Stoicas quis est quin videat? Etsi enim 
concedo, quoniam olov vertendum est „exempli causa", illo enuntiato 
non omnes aflferendas esse animae vires, sed nonnullas tantum, tamen 
ne quinque quidem illae quadrant ad Stoicorum de anima doctrinam. 
Ex qua cum reliqua fluxerint, illud glossema est eiciendum.*) 

Probayimus igitur Theonis quoque locum ad Cleanthem redire. 
QuodJvero*eius^libri in Sniyrnaei manibus fuisse vix est verisimile, 
quaeramus, apud quem scriptorem Theo vel eius auctor Adrastus 
illum locum Cleantheum inver.erit Dt supra (p. 41) apud Plinii 
locum n, h, 11, § 12, etiam hic incurrimus in Hipparchum, cuius 
fit mentio iam p. 166,6 Hiller. Huc revertitur Theo p. 185,13 sqq. 
et p. 188,8 — 24 (Hiller), ubi iterum laudatur Hipparchus. Non du- 
bito, quin ea, quao p. 185 — 188 H. exstant, tribuenda sintHipparcho. 
Neque enim quicquam invenitur, quod ab iUius doctrina dissentiat, 
cf. Hultsch in Wissowa, Real-Encycl. 11, s. v. Astronomie § 14, 
1847 sqq. cf. Simplic. in Aristot. de caelo I, 2 p. 32,22 Heiberg; 
Ptolem. Almag. IX, p. 118 sq. Halma. Noli neglegere Theonis 
illrd vTiomevaeiE S* &v xiq (187,18), quod cautissime dictum est itaque 
bene quadrat ad Hipparchum, cf. Susemihl, 1. 1. I, p. 768. — Quae 
cum ita sint, per Hipparchum'laus*illa solisja Cleanthefpronuntiata 
irrepsit in libruMi Theonis vel AdrastiJatque^in|;^Plin. n. h. II § 12, 
quod propter similitudinem locorum iam^supra (p. 41) [suspicatus sum. 

Sed redeamus eo, unde exorsi sumus. Arnold ea, quae exstant 
apud Cleomedem p. 152,26—156,305 ipsiusj-esse Posidonii verba 
affirmaverat Nos contra ofiendentes J in o verbis hia juiQrj [doixrjTa 
^154,3), quae^pugnant cum Posidonii^de^zona torrida doctrina, non 
Posidonii, sed Cleanthis subesse huic toti loco sententiam probavimus. 

^) Glossemate eiecto supervacaneum est qaaerere, atrum GlcaQtbes negleota 
Zenonis aaotoritate tres animae facaltatos stataerit, qaod aifirmant Posidonias 
(Gal. plac. H. et Plat. 6r)3 sq.^Mj et Hirzel 1. 1. 11. 1, 138 et 148, an comma- 
nem scholae secatas sit doctrinam, at Stein, 1. 1. p. 166 sq. et 189 patat. Res 
in ititcgro reliiiquenda est. Nam quamquam Stcin minoris acslimal^ x^osidoitian 
nee qaantus illo faerit perspcxit (ct. p. 8o sqq., 189 sqq.), tamon, qaod do. ratiunc 
inter Cleaiithem ot Posidoniam intercedente dicit, non est neglegendam. 



— 46 — 

d. Quaestione igitur, quae est de zona tomda, absoluta cogno- 
vimus Cleomedem uno loco (20,10) excepto sibi consentire et zonam 
torridam esse habitabilem negare. Itaque Cleomedes hac in re 
i^on ex Posidonii, sed ex aliorum pendet doctrina, qui post 
Posidonii aetatem servaverunt priorem de zona torrida in- 
habita doctrinam (p. 60 Z). Et quod ad totius libri attinet fontes, 
Cleomedi non meram subesse Posidonii doctrinam, sed aliorum quoque 
sententiis tinctam intellegimus. 

n. Decimo libri prioris capite Cleomedes duas affert terrae 
magnitudinis^) emetiendae rationes, Posidonii, quam dicit simpliciorem 
(p. 90,24), et Eratosthenis, quam obscuriorem. Pi'imum exponit 
Posidonianam, ex qua maximus terrae circulus ducentorum 
quadraginta milium stadiorum reperitur. Tum explanare conatur 
Eratosthenis ratiocinationem, quam, ut videtur parva indole mathe- 
matica praeditus esse, non omnino perspexit (c£ p. 94,24 Z). In fine 
capitis (p. 100,22 Z) geographum illum tradit effecisse hoc: d aQa 
avjbiTiag xvxXog (i. e. 6 /iSyiaxog Ttjg yfjg) xvxXog yiverai fxvQtddiov ehcoai 
nevre (sc. axadmv), Quae de hac Eratosthenis mensura ab antiquis 
sunt scripta, diligentissime collegit H. Berger, Die geogr. Prgte d. 
Eratosth., Leipzig 1880, p. 99— 142, cf. Muellenhoff, Deutsche Alter- 
tumskunde I, 265 sqq. 296; Cantor, Gesch. d. Mathematik I*, p. 832; 
H. Berger, Gesch. d. wissensch. Erdkunde d. Griechen p. 406 sqq*. 
— Posidonius igitur, quae est summa, aliam terrae circuli maximi 
magnitudinem statuit atque Eratosthenes. Itaque, si Cleomedis auctor 
re vera ubique esset Posidonius, etiam Posidoniana maximi terrae 
circuli magnitudine eum uti necesse est Sed videmus a Cleomede 
numerum ab Eratosthene statutum semper adhiberi, Posidoniauum 
nusquam, cf. p. 78,24; 102,4; 136,4; 146,28 sq.; 152,17 Z. Quod 
praecipue mirandum est in primo aJterius libri capite, ubi de magni- 
tudine soUs disputans maximum Eratosthenis terrae circulum in ratio- 
nem inducat. Hanc difficultatem Arnold, qui illud caput tribuit 
Posidonio, omnino neglexit, quamquam magni est momenti. Dicat 
quispiam ipsum Cleomedem illis quinque locis citatis numerum Posi- 
donianum emendasse et numerum Eratosthenis substituisse. Quod 
cur fecerit, haud intellego. Capite enim decimo, quo de his duabus 
agit rationibus, non profitetur, utram sententiam esse veram ipse 
censeat, immo vero Posidonianam esse simphciorem dicit. Loci, quibus 

^) Si breviter cognoscere vis, quid antiqui de terrae magnitndine indicaverini, 
inspice H. W. Schaefer, Phil» log. XXXI (1 872) p. 698— 711; Tannery, rech. mr 
Thist. de Tastr. anc p. 106. 
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illud Ttevxe xal eixooi juvQidSeg oradicov invenitur, minime sunt dubii. 
Itaque fieri non potest, quin iam in fonte, ex quo Cleomedes hausit, 
illc numerus exstiterit; unde concludendum est, ex Posidonii scriptis 
eas Cleomedis libri partes, quibus ille loci contineantur, non fluxisse. 
Hoc imprimis Arnoldo opponendum est, qui, ut iam supra (p. 39) 
vidimus, Cleomedeih affirmat tota ea parte, quae exstat p. 150,24 — 
156,30 Z, premere ipsa Posidonii verba. Contra hanc sententiam 
argumenta iam protulimus de zona torrida quaerentes (p. 38 sqq.); 
accedit nunc hoc novum. — Oniisit Amold hanc offensionem fortasse 
nisus Letronnio, quem etiam sequitur Berger, Die gsogr. Pr. d. Erat. 
p. 107, adn. 3: „DaB das Verfahren, welches Kleomedes angiebt, 
keine ernstlich gemeinte Erdmessung des Posidonius von Ehodus seiu 
konne, hat Letroime mit guten Griinden dargethan" eqs. cf. Berger, 
Erdkunde der Gr. p. 577 sqq^ Sed etiamsi hoc concedimus, diffi- 
cultates non sunt summotae. Posidonius enim cum Eratosthene hac 
de re minime consentit, quod Berger quoque 1. 1. p. 107 sq. censet 
(cf. Erdkunde d. Gr. p. 579 sq., p. 581^): „DaB die Ansicht des 
Posidonius von der Eratosthenischen Erdmessung ungtinstiger gewesen 
sei als die Hipparchs, ergiebt sich weniger aus dem von Kleomedes 
beigebrachten Exempel, als aus der bestimmten Angabe Strabos II, 
C 9^5, daB jener eine so sehr von der Eratosthenischen abweichende 
Zahl der Beriicksichtigung empfohlen hal)e." Legimus autem apud 
Strabonem IT, 2, 2: xav tcov vecoreQoyv Se dva/bLeTQi^oecov eladytjrai 
7] ekaxiorrjv noiovoa Tfjv y^v, otdv 6 UooeiSibviog eyxQivei jteQi dxTco- 
xaiSexa jLivQiddag ovoav xtL Ergo res ita se habet: Posidonius de 
magnitudine maximi terrae circuU dissentiebat ab Eratosthene. 
Cleomedesautem sequiturEratosthenis sententiam. Quae cum ita sint,non 
dubito, quin Cleomedes etiam aliis usus sit fontibus praeter Posidonium. 
Qua in re uter numerorum Posidonianorum sit meHor 180000 an 
240000, nihil interest. — Multi^) philosophi antiqui, qui post Posi- 
donium erant, servaverunt neglecto Posidonio calculum Eratosthenis, 
quod domonstratur multis illis locis a Bergero, 1. l.p 101 sqq. coUectis. 
Itjique etiam postPosidonium valuisse Eratosthenis mensuram videmus 
et Cleomedem intor eos esse numerandum, qui hac in re Posidonium 
non sequebantur. Etsi Schmekel, Die Phil. d. mittl. Stoa p. 285 
dicit: „(Posidonius) bestimmte die Lange eines Erdmeridians auf 
240000 Stadien = 6000 Meilen, oder 180000 Stadien = 4500 
Meilen", et adnotat (adn. 4): ,,Ihm hat also offenbar mehr amPrincip 



M NoQ omnes, cf. Berger, Eratosth. p. 108 et 104 adn. 1, 
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gelegen als an dem Besultate^' etc., tamen eum ideo, quod numerus 
suus esset incertus, usurpasse numerum Eratosthenis nego. 

Unum iam est addendum de differentia duorum illorum numero- 
rum 250000 et 252000 Eratosthenis. cf. Berger, Eratosih. p. 141; 
Erdkunde d. Gr. p. 410^ Mirum enim est apud scriptores, qui sunt 
noti et spectati quique non postremis antiquitatis saeculis erant, velut 
apud Strabonem (fr. 11 B 23 Berger), Plinium (11 B 31), Vitruvium 
(H B 30), Macrobium (II B 24), Theonem Smymaeum (II B 11), 
Geminum (11 B 19), Censorinum (11 B 32), AchiUem (H B 20), 
Marcianum Capellam (11 B 41) occurrere numerum 252000, numerum 
autem 250000 apud scriptores, qui sunt minoris momenti seriorumque 
saeculorum, velut apud anonymum quendam (11 B 6), apud schol. in 
Diou. (IT B 7), apud Niceph. Blemm. (11 B 33), apud Arrianum 
illum minus notum, cuius 71€qI /LieTecoQcov liber laudatur apud loannem 
Philoponum ad Arist meteor. I, 3 p. 15,13 Hayduck (11 B 5).*) 
Berger etiam in fr. 11 B 2 1 posuit numerum x xal e. Qui invenitur 
in cod. Vaticano Anonymi illius, ceteri codices exhibent xe xal /T, 
quod restituit MaaB, p. 126, 3 Comm. in Arat. rell. — Cleomedes 
igitur non est inter eos, qui summa auctoritate sunt digni. Qua ex 
re concludo, etiam Cleomedis iidem esse infirmam. Quamquam scio 
non esse gratum coniecturis addere coniecturam, facere non possum, 
quin suspicer numerum vere Eratosthenicum esse252000, quiaoccurrit 
apud scriptores fide dignos, numerum vero 250000 esse minus accu- 
ratum, saeculis volventibus mutilatum vel per neglegentiam mutatum. 
— Ut autem Cleomedis auctoritatem hac in re non multum valere 
putem, eo adducor, quod omnino eum, si, quomodo tractet numeros, 
quaerimus, non diligenter se gerere intellegimus. 

IIL Consideremus igitur numeros Cleomedeos. Qua ex 
disquiaitione etiam ad ipsum nostrum propositum nonnulla proficiemus* 
Cleomedes enim, si tam arte pendet ex Posidonio, quam probare 
studet Amold, fieri non potest, ut numeris utatur non accuratis. 

a. Ac primum quidem investigemus, quam rationem intercedere 
inter magnitudinem circuli perimetri et magnitudinem diametri, i. e. 
quantum esse numerum n, quem mathematici dicunt, Cleomedes 

^) cf. Sasemihl, G-esch. d. gr. Litt. in d. Alexandrinerzeit I, 775 et Wissowai 
Real-Enc. II, 1247, 8. v. AniaQHS n. 12. Qoibas viris doctis si coDfidimaS) 
Arrianas erat temporibas Hipparchi. Itaqae Pfailoponam, qai erat sexto p. Cbr. 
saecolo illias libros ipaam inspexisso negem. Qaod si ita est, iare illam nnmeram 
250000 non ipsi Arriano sed Pbilopono tribaimas, i. e: non certam patamas, 
atram Arrianas ro vera 250000 ofiso Eratostlienis nameram an 252000 dixeritr 
iSolam cerlam est, qaid Philoponas credideriU 
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putet. Amold 1. 1. p. 33 adn. 58 (cf. 44) dicit: „Cleomedem jt = 3 
posuisse pro certo affirmaverim." Hoc simpliciter statuitur, neque 
vero quicquam inde concluditur, quamquam hac re ad fontes eruendos 
praebetur ansa magni momenti. Primum hac in quaestione absolvenda, 
quomodo numerus n per saecula sit mutatus vel quasi expolitus et 
excultus, inquirere est necesse. Summae utilitati erat mihi hoc scru- 
tanti liber M. Cantori, Vorlesmigen iiber Geschichte der Mathematik, 
vol. I, Leipzig 1894, ex cuius indice s. v. n (p. 874) facile componas 
locos huc pertinentes. Erat numerus jr = 3 apud antiquissimos 
Indos (p. 603 Cantor) et apud Babylonios (p. 100 C) et apud Seres 
(p. 641 C); Aegyptii iam accuratiore utebantur numero jr = 3, 1604 
• ... (p. 57 C). TJt transeam ad Graecos, etiam Euclides, ut Amold 
1. L p. 32 adn. 58 arbitratur, statuit tt = 3. Optime hac de re meruit 
Archimedes, qui computavit n = 3^/, (p. 288 C) vel potius: 3^/, 
maius n maius 3^^/,^^.^) Haec mensura per totam antiquitatem ab 
oronibus paeno mathematicis est recepta.^) Secuti sunt Archimedem 
Hero Alexandrinus, apud quem saepissime invenitur tt = 3^/,, in 
uno solum libro, qui inscribitur Mensurae, jr = 3 (p. 375 Cantor), 
Sextus Julius Frontinus (p. 512 C, [et 549]); addo Philopon. in 
Aristot. meteor. I, 3, p. 15, 16 Hayduck. Vitruvius numerum n = 
3^/g adhibuisse videtur, quippe qui ad ratiocinationes opportunior 
fuerit (p. 508 C). Ptolemaeus recepit n = 3^7i2o (P- ^^^ CJ). Cum 
sub finem antiquitatis omne studium evanesceret, n quoque numerus 
securo tractabatur, velut Mich. Psellos eum statuit esse 2,8284271 
(p. 472 Cantor). 

Quae cum ita sint, non dubito, quin etiam Posidonius, cum n 
in rationes induceret, numero usus sit Archimedeo. An quis philo- 
sophum Apameensem tam caecum fuisse credit, ut pro numero lo 
vera accurato adhiberet numerum illum obsoletum?^) lam per se 



*) cf. Hultsch in Wiseowa, Real-Encycl. I, 519. 

*) Accnratius n computatum est ab uno Apollonio Pergeo, cf. Wissowa, 
Real-Encycl. U, 159, 21. 

') Nimirum Arnold (p. 44) talia profert: „8i cogitamus eum (sc. Posidonium) 

poBuiBBe n = 3, videmus computandi eius rationem fuisse simplicissimam." Quod 
equidem reicio atque repello. Incidit enim in eundem errorem, quem iam vitu- 
peravi. Ut a Posidonio „accuratiores numeros, quos ipsius aetate conquisiverunt 
astrologi vel geographi" — Arnoldi verbis utor — esso neoflectos demonstrot, 
iam Posidonio ubique auctore uti Cleomedem ponit, quamquam ipsius demum 
dissertationiB est, Cleomedem secutum esse illius doctrinam explorare. Nefiuo 
vero solum ratio argumentandi ost falsa, sed etiam in re erravit Amold. Tan- 
tam cnim aberat ut Posidonii computandi ratio essefc simplicissima, ut de rebus 

mathematicis componeret libros, volut nqbg Zi]va)va rov Zidcbviov (Procl. in 
Eucl. p. 202 Friedlein). Praeterea disertis verbis dicit Galonus, pl. Hipp. et 



— 50 — 

veri est simile Posidonium secutum esse Archimedemetfulcitur ea sen- 
tentia argumento, quod peto ex Theone Smymaeo, p. 124, 17 H: 
'AQxtjLf^i^drjg de rov xvxXov rfjv 7i€Qi(piQeiav elg ev'9eTav ixjeivo/j^vrjv rijg 
diafiixQov xQuiXaalav xal exi rcp efido/jicp fieQei fidhaxa avrtjg [tijg dva- 
fiexQov] juiei^ova (scil. deixvvoiv). Hanc totam Theonis partem,*) qua 
locus laudatus legitur, respondere Chalcidii c. 61 sqq. elucet, quam- 
quam haec ipsa verba apud ChaJcidium non inveniuntur. Switalski, 
D. Chalc. Kommentar zu Platos Tim., Muenster 1902, p. 89 validis 
nisus argumentis illa capita Posidonio tribuit Itaque affirmo Posi- 
donium quoque Archimedis doctrinam secutum n — d^j^ statuisse. 
Animum attendas quaeso ad illudTheonis /xdA^ora (124,15 H) = „fere", 
quo 7t inter 3^/, et 3^®/,^ poni indicari videtur. Cleomedes rationem, 
quae inter perimetrum et diametrum intercedit, quattuor locis attingit 
p. 78,12; 102,6; 148,1—8; 150,6 Z. Ex quibus Amold 1. 1. iUum 
7t = 3 posuisse efficit Hoc non omnino verum est; loco certe primo 
(78,12) legimus: ro de rov oXov xvxXov Tievxexaidixaxov nifjmxQv 
eyyioxa xrjg diafiitQov yiverai, Quamquam ceteris tribus locis sim- 
pUciter jr = 3 statui concedo, hoc uno ex loco etiam Cleomedi vel 
potius eius auctori magnitudinem iUius numeri computari accuratius 
Aiisse notum concludo. 

Si autem re vera Cleomedes, quod imprimis de parte 146,17 — 
148,27 Z contra Hultschium probat Amold 1. 1. 44 sq., sequitur 
utique doctrinam Posidonianam, mea quidem sententia facere non 
potuit, quin etiam numeros, quos apud auctorem suum inveniebat, 
reciperet. Cum parvo fuisse ingenio Cleomedem inter omnes constet, 
iUum in mathematicis praecipue rebus adhaerere fonti suo credideris. 
Sed mirum in modum redit ad numerum antiquum, quem mathematici 
Graeci iamdudum emendaverant. — Hoc est novum argumentum, 
quo nisus Cleomedom non tam arte cohaerere cum Posidonio iudico 
quam ceteri viri docti. Posidouium enim jt = 3^/, posuisse, ut 
Archimedem, probavimus; Cleomedes eum numerum 7r = 3ponit — 
Ergo iterum (cf. supra p. 48.) apud scriptorem nostrum occurrere 
numeros haud accuratos, i. e. saeculis volventibus quasi tritos videmus, 
quod eo magis est notandum, quod Theo Smymaeus 1. L et PhUo- 
ponus 1. 1., qui sexto post Chr. n. saeculo erat, itemque SimpUcius in Arist. 
decaelo 11, 14, p. 549,11 Heiberg, servaverunt numerum Archimedeum. 



Pl. p. 362 M: Iloa. . . . xe^QafXfxivog iv yeoyfxexQiq et p. 653 M: /Zbo. . . . 
dvdi rd yeyvfxvda^&ai h yeoofiexQiq, cf. Diels, Dox. Gr. prol. p. 19. 
^) De hac parte (120,1 - 129,9) fusius a me agetiir p. 54. 
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b. Tum afferam ea, quae Cleomedes de altitudine altissi- 
morum montium disserit Duo loci huc pertinent p. 102,11 ome 
YoiQ Sqos vtprjldteQOv nevrexaldexa (nadiwv xarA Ttjv xd^etov evQiaxerai 

oijre ^aXdaarjg fid^^og, et 152,14: Tc5r iyjtjXordrojv iQcbv hia>v 

ye xal ijuQ dexa arddia rijv xd^^erov ix6vro)v. Varias igitur duas 
profert Cleomedes sententias de altitudine montium; neque enim cui- 
quam illud vniQ dhea arddia idem videri atque nevrexaldexa aradmv 
confido; nam si quis inhQ dexa dicit, non multum excedi decem 
stadia sane indicat Eaedem vero illae duae sententiae aliis quoque 
locis occummt, cf. Berger, Gesch. d. wissenschaM. Erdkunde der 
Griechen, p. 380^: „Die einen geben 10 Stadien, andere 15 Stadien 
fiir die grofite Hohe an.'^ Primum ex locis ibi allatis praecipue 
Dicaearchum et Eratosthenem de montibus emetiendis meruisse, tum, 
si jn universum de montium altitudinibus agatur, decem occurrere 
stadiai de sola Cyllene^) numeros inveniri maiores apparet; tamen 
etiam de Cyllene variant mensurae. Gemin. c. XYII, p. 180 sq. 
Man. Dicaearchum fere quindecim stadia computasse tradit, Strabo 
Vni, 8,l(C388)hoc: fdyiarov d*oQog h ainfl {sc. 'AQxadiq) KvkXijvrj' 
r^v ydvv xd^&erov 61 fikv ehtoai aradloiv (paalv 61 d* 8aov Jtevrexaldexa; 
Steph. Byz. s. v. KvlXrivri (= Eustath. in Hom. Od. 1951, 15): 
KvXXi^vfj, oQog 'AQxadiag, aradtoiv [^OXvfmiaxwv] hvea naQa Jtddag 
dyioi^xovra [xa-i *A7ioU.6dQ)Qov] . Quae cum ita sint, assentior Bergero 
1. L p. 380 sic locuto: „Es kann sein, dafi die bevorzugte Angabe 
der Hohe von 10 Stadien nur eine Mittelzahl geben s611te, denn 
meistenteils finden wir bei den Berichterstattem das B^sultat dieser 
Messungen angewandt, um das Yerhaltnis der Unebenheiten der 
Erdoberflache zur Grofie der Erdkugel auschaulich zu machen.'^^) 
Be vera omnibus locis, quibus de summa montium agitur altitudine, 
occurrunt decem stadia, apud Plin. n. h. 11, § 162^; Plut. Aem. 

*) Hand ignoro, Plut Aem. Panl. c. 15 dicere: rov ^Okvfjmov rb vyjog 
dvcuelvei nkiov ij dexa aradlovg, Tomen Xenagoras, qui montem mensus 

est, io versiboi a Plntarcho 1. 1. aUatis, nil nisi hoo dicit: vtpog S^ei 

nii^Qri fihf dexdia aradioyv fdav, — De Satabyrio vel Atabyrio cf. fierger 
1. 1.: „Nach Dikftarch . . . war der Atabyrios weniger als 14 Stadien hoch.^ 
Qaod tamen nou certum est. Apud Geminum enim, qui hoc tradit c. XVII, 

p. 182 Manit, codioum lectio hoc looo variat. In uno cod. V legimus !>& t 
tamen littera i est adscriptum manu 2. — Itaque de sola Gyllene maiores nume- 
ros quam decem stadia proferri certum est. 

*) Qua de re cf. Sen. nat. quaest. lY, c. 11 ; 111, c. 28,5. Dolendum est 
his locis numeros de altissimorum montium altitudine non inveniri. 

*) Nam MGGL passuum = X stad. cfr. ipsum Plin. n. h. 11, 23, § 85 init» 
HiltMh, Mttrologie p. 81*. 
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Paul. c. 15 extr; Simplic. in Aristot. de caelo II, 14, p. 549,32 
Heiberg; Theon. Smym. 124,19^); Theon. Alexandr. p. 23 (apud 
Berger, Die geogr. Frgte d. Eratosth. p. 80). Tres loci ultimo loco 
laudati mirum quendam in modum tantopere inter se consentiunt, ut 
quin ex eodem fonte manaverint fieri non possit. Praeterea apud 
Simplicium et apud Theonem Smyrnaeum observatio illa occurrit in 
eodem contextu. TJterque enim computat terrae massam et, quod 
summi est momenti, uterque ratiocinandi eadem utitur via ac ratione; 
formula enim mathematica, quae adhibetur, apud utrumque est 
Archimedea: 

Sphaerae massa = d(iametrus) * . ^^/g^. Tamen ima est diver- 
sitas. Theo enim Eratosthenem secutus, ut ipse dicit (124,10) maxi- 
mirni terrae circulum 252000 stadiorum, Simplicius (p. 549,10 Hei- 
berg) vero secutus Ptolemaeum 180000 stadiorum ponit Itaque 
quamquam ratio est eadem, tamen numeri inter se variant, imprimis 
numeri, quibus quanta sit terrae massa, declaratur. Ut autem, quan- 
topere consentiant, cognoscamus, comparare locos necesse est. 



Theo p. 124,10 H. 
x6 SXov T^? yi^g juiye&^og xaxa xov 
fiiyioTOv avrrlg TzeQijLieTQovjLievov 
xvxXov fxvQiddcov xe xal hi dio- 
Xilixov oTadleov ovveyyvg delxvvoiv 
'EgaToa^&ivfjg, 

'AQXi/Jiijdfjg Se xov xvxXov rrjv 
7teQi(piQeiav elg evd^elav exreivoiuevfjv 
f^g diafiexQOv TQuikaoiav xal en rcp 
epdojLLCp jueQei amfjg [Trjg dtajueTQOv] 
jLiei^ova. 

dio^ eifj dv fj Ttaoa Tfjg yrjg did- 
fxexQog juvQiddcov rj xal Qnp OTadioyv 
eyyiOTa xtX. 



Simpl. p. 549,9 Heib. 
o jbieyioTog h xfj yfj xvxXcov neQt- 
jLceTQov exBi juvQiddayv dexaoxTcA, 
cbg 6 IlToXejLuzTog h Tfj FeoyyQaq^lq 
dveXoyioaxo. 

enel de deixvvxai vnoAQXifirjdovg 
fj jieQijuexQog xov xvxXov xQuiXa- 
oicov xrjg diajuhQov xal hi ifidojucp 
juiQei amrjg vTteQixovoa, 

eoTai fj dtdjueTQog juvQiddcov nevre 
xal emaxioxtXicov Siaxoaicov ipdo- 
fxrjxovTa tqicov. 

Inde -ab hoc loco turbatur concentus; Theo enim plura habet quam 
Simplicius. Hoc cur ita sit, facilc intellegimus. Theo enim quod 
montes et maria nihil valere ad terrae magnitudinem probat, semper 
respicere ad montium altitudinem et massam debet; Simplicius vero, 
qui solam terrae magnitudinem emetiri studet, ultimo demum loco 
montium decem stadiorum altitudine formam terrae globosam mutari 



^) Qnamqnam hoc ipso loco in codd. docst numerns, ab editoribus recte 
fluppletum eBt;dixa de OTodicov eaxlv rj, cf. l^.'),^^} 126,3; 127,8,, 16 H. 



f 



— 53 



fiegat. Uiide efficitur, ut a Theone inter ipsam ratiocinationem non- 
nuUa ijiculcentur, quae apud Simplicium non inveniuntm*. His inter- 
positis addam quae sequuntur: 



Simpl. p. 550,1 Heib. 
6 yoLQ ^EQaxood^ivTjg ttjv dji& xwv 
vtprjXordTOJV dQ&v bd rd xd^afmkd)' 
xara nbrtovoav xd^&exov deixvvoi 
did xcov iS dTCOOxrjjudxcov juexQoV' 
ocbv dioTtxQcbv oxadicov ovoav dexa. 



Theo Sm. 124,19 H. 
[dexa de oxadicDV ioxlv 1^7 ^^^ 
vtprjloxdxojv 6q6}v TiQog xd ;f^a^Ac6- 
xaxa xrjg y^g vneQox^ xaxd xdd^exov, 
xad^d 'EQaxood^evrjg xal AixaiaQxog 
evQrjxevai cpaoi' xal dQyavixcbg de 
xaig xd i^ dTtooTrjjudxcov jueye^&rj 
fxexQovoaig diOTtXQaig xrjXixavxa i^fico- 
Qeixai, 

Eis, quae apud Theonem p. 125,1 — 126,8 sequuntur, apud Sim- 
plicium nil respondet Itaque omittamus. Unum autem corrigam, 
quod, quantum video, nemo adhuc emendavit. Hiller p. 126,5 et 
127,21 sq. numeros haud recte computavit. Terra» massam, ut supra 
(p. 52.) dixi, emensus est secundum hanc formulam: Sphaerae' massa 
= ^^^- "/21; itaque terrae massa = 80182 «. ^Var Est autem 80182^ 
= 6429153124, non 6427153124 quod Hiller falso posuit. Ex 
quo errore ceteri quoijue numeri sunt vitiosi. Restituendum est (p. 
126,6 H): 2700250435082971^21- 

Commemorata terrae magnitudine exponit Theo inde a p. 126,8 
rationem, qua hic numerus efficitur. Hinc comparandus iterum est 
Simplicius. 

Theo 126,8 sq. H. Simplic. p. 549,13 Heib. 

TtdXiv ydQ djtodeixvvxai ox^ju^ xb deixvvxai de ndXiv xo vno xrjg 
vjto xrjg diajuexQOv xal xfjg xvxXov diajuetQOv xal xov xerdQxov jueQovg 
TteQicpeQeiag etg ev&eiav iiajtXovjuevrjg x^^g neQifiixQov loov xco e/jifiadcp 
JteQiexo/ievov dQ^&oycoviov xerQajtXd- xov xvxlov, (bg yiveod^ai xb ijti- 
oiov elvai xov ijufiadov xerdQxov Jtedov xov xvxXov xxL 
jueQOvg x^^g ocpaiQag, Xoov xco iju^adcp 
xov xvxXov, 

Interiecta est apud Theonem p. 126,12 — 127,2 ratiocinatio, quae 
apud Simplicium non invenitur; probatur autem hoc: evQioxexai xb 
djzb xrjg diajuhQov xexQdycovov jcQbg xb ifi^adbv xov xvxXov Xoyov 
it<yv, Sv ib' jtQbg la, Haec pars sub finem mutilata videtur. Post- 
quam enim usque ad 126,25 planarum modo figurarum facta est 
mentio, subito de solidis formis agitur, de cubo et cylindro, qui cur 
utantiir eadem ratioue 14 : 11, mn explicatur, Lacunam igitur 
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quam iam Martin et Hiller statuerunt, maiorem esse credo, quam 
ut paucis expleatur verbis. Quod ut putem eo magis adducor, quod 
apud Simplicium (549,20 — 27 Heiberg) expressis verbis, quomodo 
computemus massam cylindri, demonstratur. — Denique uterque ad 
emetiendam sphaerae massam adhibet cylindrum sphaerae circumdatum: 



Theo 127,2 HiUer. 
[xbv de IjzI xov hvxXov hvXivSqov] 
djiodeixvvaiv 'AQxifJ^rjSrjg fifudXiov 
xfjg sv avxcp aq)aiQag xxL 
127,16 ovS* SiQa xwv C axadiojv 
EXpv xr\v xdd^exov vy^rjXoxaxov oQog 
iaxl JiQog Xoyov xov fAYi atpaiQixrjv 
elvai x^v Jidaav x^^g y^g xal ^aXdxxrjg 
imq>dv€iav. 



Simpl. 549,27 Heib. 
xal ijieidfj o ovxcog ?%a)v xvlivdQog 
fjfudXudg iaxi xrjg aq^aiQag xrX. 



549,32 jcQog dk xo xoaovxov fjiiye- 
^&og x^^g yfjg xd x&v 6Q(bv dvaaxfj' 
fiaxa ovx Eaxiv Ixavd x6 aq>aiQixdv 
atrc^g dtpeXia&ai axfjfm ovdk xd 
fiexQa xd d)g aq>aiQix^g ovavig avxfjg 
awax&iyza diapdXXeiv. 

Qua ex comparatione magna horum locorum simih'tudo elucet 
Tamen iam unam statuimus differontiam. Maximus enim terrae cir- 
culus apud alterum 180000, apud alterum 252000 stadium est 
Quid de hac re sit censendum, inquiramus. 

Supra (p. 50) suspicatus sum, eam Theonis partem, qua terram 
esse globosam demonstratur (p. 120,1 — 129,9), respondere Chalcidii 
in PlatTim. c. 58 — 63 (MuIL). Ibidem quamquam iam commemoravi, 
ratiocinationem de terrae inole quae est apud Theonem non inveniri 
in Chalcidii libro, tamen nou est concludendum, eam a Theone esse 
inculcatam, contra tam necessaria est toti de terrae forma globosa 
inquisitioni, ut eici non possit Fostquam enim superficiem maris 
omnisque aquae esso globosam probavit (c£ p. 124,6 H et 127,16 H), 
altitudinem montium pro terrae immensitate nihil valere affirmat 
Theo ipse, quae exstent p. 120,1—129,9, sumpta esse ex Adrasto 
dicit (p. 120,6 sq.; 129,8 sq.). Ex eodem scriptore etiam Chalcidium 
hausisse ea, quae de rebus profert astronomicis, exposuit HjUer, Bhein. 
Mus. N. R XXVI (1871), 582—589, cf. Switalski, D. Chalc Komm. 
zil Plat Tim., p. 61 sqq. Sed a Chalcidio, quippe qui parvo ingenio 
esset praeditus, difficilem illam ratiocinationem esse omissam veri 
simile est, cf. Switalski I. 1. p. 65 adn. 1, ubi de Chalc. c. 63 disserit 
Itaque inde, quod apud Chalcidium non occurrit terrae mensura, non 
est concludendmn, a Theone eam esse interpositam inter Adrasti 
disquisitiones; ab Adrasto potius ipso illa pars ducit originem. — 
TrajQseamus ad Simplicium, qui ut statuimus, a terrae maximi circuU 
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magnitudine 180000 stadiorum, non 252000 stadiorum proficiscitur. 
Ipse huius numeri Ptolemaeum laudat auctorem. Constat autem Ptole- 
maeum non invenisse hanc mensuram, sed a Posidonio esse mutuatum.^) 

Sed cum comparatis Theone Simplicioque nobis persuasum sit 
locos citatos ex eodem manasse fonte, quaerendum est, quae inter 
Adrastum et Ptolemaeum intercedere possit ratio. Erant autem illi 
fere aequales^); itaque dubito an non alter usus sit libris alterius, 
apud utnunque potius eundem subesse fontem veri simile est Quod 
autem et Adrastum multa, imprimis doctrinam astronomicam debero 
Posidonio docuit Switalski 1. 1. p. 89, et Ptolemaeum uti numen) 
Posidoniano 180000 videmus, non dubium est, quin utriusque com- 
munis auctor sit Posidonius. Quae cum ita sint, Adrastum rationem 
quidem, sed non numerum Posidonii recepisse atque in eius locuia 
supposuisse Eratosthenis mensuram, Ptolemaeum vero servasse ipsius 
sentcmtiam auctoris puto. Itaque facile, quomodo differentia inter 
Theonem et Simplicium sit exorta. apparet. — Posidonio igitur deb(^- 
tur fragmentum quoque illud Eratosthenis (Berger, Die geogr. Pr. d. 
Erat. p. 80), quo summam montium altitudinem esse decem stadiorum 
exponitur. Unde concludo ne philosophum quidem Apameensem ab 
Eratosthene defecisse, sed ut reliqui, qui hac de re egerunt (cf. supra 
p. 51 sq.), decem stadia posuisse. 

Redeamus nunc ad Cleomedem. Qui p. 152,14 Z generalem 
secutus sententiam altissimos montes supra decem stadia assurgere censet, 
sedp. 102,12 alitersentit Nam cum dicit: „ovt€ ydg dgog vyji^XoteQov 
nevtexaideHa oradioyv xaxd trjv Hd&exov evQlaxeiai" xrL, concedit esse 
montes, qui paene tanta sint altitudine. Vidimus autem de sola 
Cyllene hanc mensuram tradi a Dicaearcho computatam. Itaque 
unus Cleomedes in universum de montibus, quorum excelsitate non 
turbatur terrae globositas, disputans quindecim stadia ponit, reliqui, 
inter quos Posidonius est numerandus, secundum Eratosthenem decem 
stadia. Itaque etiam hoc loco Cleomedis auctoritas incerta est 
Numeris quos affert non sine dubitatione fides est habenda. 

c. Dissentiunt porro Cleomedes et Theo Smymaeus verba facientes 
de Hipparchea solis mensura cum terrae magnituduie comparati. 
Dicit Cleomedes p. 152,5 Z: rov de InnaQx^v cpaai xal ;|rJto;<ai- 
TievrrixovTaTtlaaiova nfjg yrjg ovta avxbv (sc. fihov) iTzideixvvvai. Contra 
Theo 197, 8 Hi: inel xoivvv dvd xrjg neQl djiooxrifiAxmv xal fieye^&v 



*) Berger, Gesch. d. wissensch. Erdkunde d. Gr. 580 sq., 592 sq.' 
■) cf. Gercke in WisBOwa, Real-Encycl, I, 41 ^, 9. v. Adrastus 7, 
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ngay fiaxelag fiXiov xal oeli^yrjg^) deixvvoiv TTiTiaQxog xbv fiev fjXiov ovveyyvg' 
Xihox^oxootoydorjxovTankaoiova ri^g yfjg, ttjv yfjv emaeixoomXaoiova 
fidXtoxaxrjgoekYivYigxiX. Quod eundem numerum affertChalcidiusc. 90 
Mull., non erravisse librarium, immo Theonem et Chalcidium apud 
Adrastum invenisse illum credo. Uter igitur, Adrastus an Cleomedes, 
falsa rettulit? His duobus locis examinatis Tannery, rech. sur rhist 
de l'astr. anc. p. 227 sq. neutrum esse superiorem dicit, sed Cleo- 
medis numerum esse alterum ex duobus, qui Hipparcheis duabus 
computandi rationibus a Ptolemaeo (Almag. V, 11 p. 326 sq. Halma) 
traditis efficerentur, Theonis numerum esse medium. Cum vero 
utrumque admittat, concedere debet p. 229: „Si Ton peut avoir 
confiance dans les temoignages de Cleom^de et de Theon de Smyme, 
il semblerait qu' Hipparque aurait multiplie ses hypoth^ses 
sur la parallaxe du soleil encore plus que ne rindique Ptolemde." 
Quae quoniam est mera coniectura nulhs argumentis fulta, non mul- 
tum ei tribuendum est auctoritatis. Hultsch et in Ber. d. Kgl. Sachs. 
Ges.d.W.phil.-hist.Cl.LII(1900) p. 190 sq., 199 sq. et in Wissowa, 
Real-Encycl. 11, 1846 (cf. 1837,57) s. v. Astronomie § 13 quamquam 
non nominatim, tamen satis aj^erte contra Tannerium affirmat apud 
Theonem vel Adrastum verum Hipparchi numerum esse servatum. 
Cui ut assentiar commoveor imprimis eo, quod iam in aliis quaestio- 
nibus Cleomedem, cui coufidamus, uon dignum esse vidimus. — 
Numeris igitur Cleomedeis nisi cautione adhibita uti non debemus. 

d. a. Tertio libri prioris capite de stellis imprimisque de stellis 
errantibus agitur. Cognoscimus, intra quod tempus suum quaeque 
orbem proprio motu conficiat atque qui sit ordo stellarum errantium. 
Eadem autem quaestio tractatur etiam apud ceteros scriptores, quos 
in rebus versari astronomicis per disquisitionem nostram vidimus (cf. 
Martini, Luc. Pos. Rhein. Mus. 52, 358 et Mueller, De Posid. Man. 
auct. p. 14 ad Manil. I, 805 sqq.), apud Theonem Smymaeum p. 135, 
21 sq. H et Chalcidimn c. 69 Mull.; Achill. isag. c. 18, p. 44,14—28 
MaaB (cf. c. 16, p. 42,25 M); Gemin. isag. I, p. 12,8 Man.; Schol. 
in Arati v. 455, p. 91, 6 Bekker, p. 427 MaaB; Simplic. in Aristot 
de caelo II, 12, p. 495,26 Heiberg; Philo de prov. II, § 69 Auch.; 



1) cf. Chalcid., c. 90 Mullj Simplic. in Aristot. de oaelo II, 10 p. 471,2— 11 
Heiberg. Susemihl, Gosch. d. <?r. Litt. in d. Alexandrinerzt. I, p. 769 adn. 281. 
Hultsch, Ber. d. Kgl. Siichs. Gos. d. W. Phil.-hist. Cl. LII (1900) p. 191 sq. 

sfatuit titulum: '^lTtndQiov neQt juteye&cbv xal ajiooxrjjbtdxayv fiXiov xal 

oeXi^vrjg ^t^Xia 8vo, 
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Cic. de nat. deor. 11, 20,52; Plin. n. h. II, §§ 32—40. Hos locos 
inter se comparemus^). Vide tabulam insortam. 

Scriptorum modo inter se comparatorum nemo est, quem ex 

Posidonio hausisse suspicari non liceat. Nostrum igitur est eruere? 

quis eorum genuinam philosophi Rhodii servaverit sententiam. Nam 

cum magnas inter singidos differentias intercedere primo aspectu 

appareat, fieri nequaquam potest, ut omnes eandena sequantur doctri- 

nam. Ut statim quid sentiam profitear, initium esse capiendum a 

Theone Smymaeo et Cicerone contendo, qui soli ordinem stellarum 

errantium referunt vere Posidonianum. lam Schmekelius, Phil. d. 

mittl. Stoa p. 409 sqq., 424 sq. 465 iudicavit in Theonis librum 

multa fluxisse ex illo, atque nuperrime Switalski, D. Chalc. Comm. 

zu Plat Tim. p. 89 bene ostendit, Chalcidium et per consequeiitiam 

Theonem Posidoniana de rebus astronomicis uti doctrina. Ciceronis 

vero secundum de natura deorum librum paene totum ad eundem 

redire fontem atque Theonem constat inter omnes^), ad Posidonium. 

Ergo horum scriptorum locis utamur disquisitionis nostrae fundamento. 

Ac primum quidem quo ordine stellae quinque errantes ab iis enume- 

rentur, memoratu valde dignum est. Cicero 1. 1. aperte et evidenter 

eas ita disponit, ut terrae sit proxima stella Veneris, supra quam 

sequuntur stellae Mercurii, Martis, Jovis, Satumi. Etiam apud 

Theonem 1. 1. et Chalcidium 1. 1. idem occurrit ordo, secundum quem 

Venus est inter Mercurium et lunam. Quamquamp. 130,22 — 131,3 H 

(= Chalcid. c. 65 Mull) Mercurii locum infra Venerem poni haud 

ignoro, tamen nisi re vera ordo a nobis statutus esset ex sententia 

Theonis, non intellegeremus, cur Theo p. 138,9 sq. talia proferret: 

nfjv dk xaTOL totkov xGyv aqmiQcbv [fi] xvxkcov '&eatv re xal tol^iv, ev 

olg xeifxeva cpeQexat xa nXavcofieva, riveg juev tcov Uvd^ayoQelcov 

Toidvde vofu^ovGL' oeX^VTjg . . . 'Eqixov . . . (poyocpOQOv xtX. Quibus 

ex verbis est concludendum ab ipso admitti alium ordinem eundem- 

que esse a Pythagoreo alienum. — Consentio igitur hac in re cum 

Schmekeho, Phil.d.mittl.Stoap.282, 464 et adn. 6, 465 et adn.3, P. 

Wendlaiidio in Berl. philol. Wochenschr. XII (1892) 870, Susemihho, 

Gesch. d. gr. Litt in d. Alexdrzt II, praef. p. V et p. 709, qui a 



^) Consnlto omitto locos, qoi sant minoris momenti neqae qoicqaam profi- 
ciant ad nostram disqaisitioncm. CoUecti sant a Maellero 1. 1. p. 14. Adde 
Aet. Plac. phil. U, 32; frg. Censorino adscr. III, p. 58,3 sqq. Hnltach. Eici- 
amns vero Vitr. IX, 4,5—10, qoippe qai habeat systema qaod dicant Aegyptinm 
(cf. Haltsch in Wissowa, Eeal-Enc. II, 1860 et supra p. 42 adn. 1). 

') cf. Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa, p. 98, nbi in adnotatione etiam viri 
docti laudantur, qai hanc ialsenint sententiam. cf. aapra p. 33 adn. 1. 
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Posidonio Venerem terrae proximam esse positam ceusent, atque dissentio 
a Martinio, qui in Lucubr. Pos. (Rhein. Mus. 52) p. 357 illos viros 
doctos redarguere studet; ut opinor, finistra. Ratione enim argumen- 
tandi utitur falsa. Apud Ciceronem non exstare veram Posidonii 
doctrinam ita demonstrat, ut in eo Cleomedis capite, quod Posidonia- 
nmn esse probare vult, Posidoniana inesse antea ponat Dicit: „Quae 
hic (i. 0. apud Ciceronem) de stellis fixis disceptantur, ea plane ob- 
strepunt doctrinae Posidonii, ut qui illa astra caelo contineri et con- 
torqueri docuerit (cf. Cleom. p. 28,21 proxx)." Sed non modo ratione, 
sed etiam re ipsa erravit Martini. Pergit* enim Cicero 1. 1. § 55: 
„Habent igitur suam sphaeram stellae inerrantes ab aetheria con- 
iunctione secretam et liberam." Haec autem ,,sphaera" non diversa 
est a caelo, quod Graeci dicunt ovQavog. Separatur igitur hoc loco 
a caelo aether, quod eti^im multis aliis locis fieri iam supra (p. 25 
adn. 2) commemoravimus. Cleomedes autem ipse quoquep. 28,18 — 22 

dicit: 6 xoivvv ovgavog avayxata)g xal ndvxa rd ^.futeQisxofieva 

avtco x(bv aoTQOv TteQidyeL Itaque paene ibi consentit Cicero cum 
Cleomede. Loci quos Martini tum affert (p. 358) ad fulciendam 
sententiam suam nil valent, quod, quamvis libros, quibus continentur, 
doctrina Posidoniana esse repletos suspicari liceat, tamen nemo adhuc 
ipsos locos singulos laudatos ad philosophum redire Rhodium demon- 
stravit. E. Muellerum De Posid. Man. auct p. 14 Manilii ordinem 
putare Posidonianum haud ignoro; sed utitur Martinii argumento a 
nobis repulso. 

Equidem locis Theonis Ciceronisque uti fundamento, ex quo 
proficiscar in hac quaestione, non dubito. lis servari eandem stella- 
rum errantium seriem quam statuit Posidonius, iam nonnullis argu- 
mentis probabo. 

Attigimus sane causam difficillimam. Yalde enim variabant de 
Mercurio et Venere sententiae antiquorum^). Si breviter cognoscere 
vis, quomodo saeculis volventibus doctrina ad steUas errantes pertinens 
sit mutata vel emendata, inspice libros Schmekelii, Phil. d. mittl. 
Stoa p. 463—465, Tannerii, rech. sur Thist de Tastron. anc. chap. 
VI p. 122—128, p. 261 ; Hultsch in Wissowa, Real-Encycl. 11, 1835 sqq., 
s. V. Astronomie § 8 sqq. § 21 (cf. Susemihl, Gesch. d. gr. Litt. in 
d. Alxdrzt. 11, p. V sq., Martini, Luc. Posid. p. 359 sqq.). Quibus 



*) Ach. isag. o. 16; c. 17 p. 43,23 M: diaq)0)vla noXXii 71€qI x&v Aaxi' 
Qoyy 'EQfiov xal *A(pQodlxr]g ; Theo Smym. p. 143,1—6 H; Schmekel, I. I. 
464 adn. 6. 
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ex disquisitionibus intelleges — quod ad nostrum propositum mihi 
quidem summi esse momenti videtur — Platonem, Eudoxum, Aristo- 
telem hunc statuisse ordinem: Luna, Sol, Yenus, Mercurius, Mars, 
Juppiter, Satumus. Eandem servavit seriem Chrysippus cf. Diels, 
Doxogr. Gr. p. 466,10 — 13. Notum est doctrinam, secundum quam 
terra in centro mundi cst posita, esse repulsam ab Aristarcho Samio 
et Seleuco, qui circum solem circumagi mundum censuerunt. Quod 
neque Fanaetius neque Posidonius neglegere potuerunt Nam quam- 
quam ut in ceteris rebus sic in astronomicis Platoni^) sese applicare 
studebant, tamen philosophorum, qui proximis temporibus fiierant, 
rationem habuerunt tantum, ut, quod ii evidenter perspexerant, reci- 
perent; itaque fieri non potuit, ut soli eundem locum ac Plato tribuerent 
Posidonius autem tantopere superabat magistrum studio Platonis*), 
ut unius solis loco mutato sequeretur illius doctrinam, non Panaetii, 
qui Mercurium posuerat inter lunam et Vonerem. His e^positis per- 
spicuum esse confido, quomodo fieri potuerit, ut Posidonius talem 
exhiberet stellarum errantium ordinem. 

Nonne porro mirum est eandem seriem exhiberi etiam inscriptione, 
quae Posidonii temporibus Bhodi est facta? cf. Inscr. Gr. nisular. 
maris Aeg. I (1895), n. 913, p. 148. 

Addam hoc: Sunt cognomina stellis errantibus, quae traduntur 
locis laudatis. Ab omnibus paene Satumus appellatur ^aivcov, Juppiter 
^e&(oVj Mars IIvQdeig, Mercmms2tiXP(ov,YenuB'E(oaq)6Qog \e\0coa(p6' 
Qog YelTJoTzeQog. Inveniuntur autem etiam nonnulli loci, quibus scriptores 
non satis habent unum referre cognomen, sed ubi duo exstant In 
his est Theo Smymaeus, qui p. 130,24 dicit: nvQoeig, ov "AQeoog 
xaXovoiv, ol dk 'HQaxkeovg, Miro quodam modo consentit Plinius 
n. h. n § 34: „Tertium Martis (sc. sidus), quod quidam Herculis 
vocaiit"; et addit § 39: „Mercurii sidus, a quibusdam appellatum 
ApoIIinis." Quae cognomina etiam legimus in Ps. Aristot. 
tuqI x6afiov p. 392 a 25 : 6 IIvQ6eig 'HQaxXeovg te xal ^AQeog nQoaa- 
yoQev6fievog' i^rjg de 6 ZtlXpoyv, ov Uqov 'Eqjllov xaXovatv evioi, tiveg 
di *A7i6XX(ovog, Huc pertinet etiam Achillis isag. c. 17, p.43,15M., 
qui locus mihi tanti momenti esse videtur, ut exscribam eum: jieQl 
di x&v ivofi&t(ov avt&v (sc. nXavvit(bv) xal tov xq6vov ixdatov dwL- 



>) cf. Gal. plao. Hipp. et Pl. p. 362 M (390 K); 396 sq. M (420 sq. K). 

Sohmekel, 1. 1. p. 316; 380-384; 400; 464 sq.; 477. Hirzel, UnierBnchaiigen 
II, 1, p. 2.^7; 335 sqq. 

*) cf. Schmekel, 1. 1. 380 sq. Siuemihl 1. 1. 11, p. 133. 
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(pwvia' jzoXkoTg yaQ, AlyvTzrloig^) xal "Ekkrjoi, xov Kqovov 6 &oxyiq keyexai 

xahoi a/mvQOTarog S>v ^aivcov xxX TQiTog 6 tov ^AQeog naQa 

fjLsv^nXhjai IIvQdeig, naQa dh Alyvmtoig 'HQaxkeovg doTi^Q. TeiaQTog 
6 Tov 'Eqjllov (dedood^o) ydQ xhaQTov avrbv elvac eiQtjTai yaQ [c. 16.] 
OTi diacpcovla Ttokkrj neQl tcov aoTeQO)v ^Eqjllov xal 'A^pQodlTrjg xal fjUov, 
6 Toivvv Tov 'Eq/iov doTTjQ xakeiTai noQa fiev "EXXyjoi STik^wv, na^d de 
AlyvTvtioig *An6kko)vog doTiJQ," xtL Primuinestmamfestumhosquattuor 
locos ex eodem manasse fonte, tum apud Achillem locum servari 
integrum, certe minus mutilatum quam apud ceteros. Cum auctor 
libri 7r«^J xdofiov reliquis sit vetustior^), ante eum communis fons est 
ponendus, et quidem non multum temporis ante; neque enim ab ullo 
alio vetustiore scriptore, quantum video, haec cognomina comme- 
morantur. Notum autem est, hominem, qui composuit illum neQi 
xdojuov libellum, plurima deprompsisse ex Posidonii hbris^). Itaque 
non dubito, quin compositionem stellarum errantium cognominum 
iure tribuamus Posidonio. Nam etiam in libros Theonis, Plinii, 
Achillis multa manasse ex Posidonii scripturis omnes concedunt. 
Valde autem mirum est, apud Achillem, quem pleniore uti lectione 
itaque melius exhibere ipsa fontis verba quam reliquos iam diximus, 
Veneris sidus proximum terrae poni. Ergo hoc quoque argumento 
(jommoveor, ut apud Ciceronem et Theonem veram Posidonii stellarum 
errantium credam servari seriem. 

Quae cum ita sint, l^osidonius septem sidera cursus suos con- 
ficere docuit his temporibus: Satumum circiter XXX annis, lovem 
fere XII annis, Martem duobus annis sex diebus minus, Solem 
CCCLXV dieb\is quarta fere diei parte addita, Mercurium fere uno 
anno, Venerem fere uno anno, lunam XXVII diebus tertia diei parte*). 
— Noli oflFendere in eo, quod apud Theonem et Ciceronem luna et 
sol ante ceteras stellas, apud Achillem(c.l7) post eas commemorantur. 
Qua ex re non concludendum est, subesse Platonis integram seriem, 

^) Omnino Graecos multas res ad astronomiam pertinentes ab Aegyptiis 
mutuatos esse nemo negat. cf. Zellcr, Phil. d. Gr. I, l^ 37— 40; 303. Nonnullos 
aifero locos ad hanc quacstionem, quos ex studiis meis in transitu collegi. Plat. 
Epin. 987 a sqq. ; Aiistot. de caeloll, 12, 292 a; SimpUc. in Arist. de caelo I, 3, p. 
117,25 et II, 12, p. 481,12 Heiberg; Cleom. 138,5; 222,7 Z; TheoSm. 177,9 sq; 
Ach. is. c. 1, p. 27,5 M; Gemin. c. VIII, p. 106—110 Mao; Schol. ad. Arati 
V. 752, p. 478,17 M, et ad v. 924, p. 512 M; Plin. n. h. U, § 88; Sen. nat. 
quacs^^^. VII, 3,2 sq. Ohalcid. c. 125 MuU. — 

2) Zeller, Phil. d. Gr. DI, 1', p. 631—647. 

*) ZeUer, 1. 1. 

^) Cautissime Theo numeros tractat. Ubique numerumnonesseaccuralum 

indicat: fidXtaTa, eyyvg, cbg to okov eineiv, okiyov deiv, avveyyvg, noQ 
diiyov, Item Cicero tribus locis „fere", uno loco „ut opinor". 
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sed propter diversitatem motuum separantur luna et sol a quinque 
stellis re vera errantibus, quam distinctionem expressis verbis secun- 
dum Adrastum nominatim laudatum refert Theo p. 147,7 sq. H; 
cf. Cic. 1. 1. § 51: „admirabiles motus earum quinque stellarum"; 
Cleom. 182,2; 226,17 Z; Theo 174,6; AchilL p. 42,14 M (Aratus); 
p. 45,19 M; 53,1 M. 

Similliioam autem Posidonianae yidemus esse sententiam Plinii. 
Nam quamquam Mercurium inter Venorem et lunam ponit, tamen 
cum Posidonianis consentiunt tempora intra quae conficiunt cursus 
suos Satumus, Juppiter, sol, luna, iniprimis Mars — binis fere annis 
converti — qui quo tempore percurrat circulum suum, valde scriptores 
dissentire vides. Praeterea apud Plinium inveniuntur cognomina illa 
Martis et Mercurii. Numeri circuitionum Veneris et Mercurii accu- 
ratiores sunt quam apud Theonem et Ciceronem, neque vero Posi- 
donio esse tribuendos inde concludas, sed revocandi videntur ad 
Timaeum (§ 38), Cidenam Sosigenemque (§ 39). Ex his cum de 
Timaeo et Cidena nihil certi constet, Sosigenem Caesaris aetate 
fiiisse scimus^). Plinius igitur utitur scriptoribus, qui post Posidonium 
erant, uiide, quomodo factum sit, ut ipse seriem Posidonianam non 
servarot, facile intellegimus. Deinde comprehendamus Achillem, 
Philonem, Simplicium, qui neque ordinem exhibent Posidonii neque 
accuratos tradunt numeros. Denique restat, ut verba faciamus de 
Gemino, scholiasta in Aratum Cleomedeque, quos ideo examino una, 
quod Marti tribuunt tempus reliquis scriptoribus ignotum. Geminus 
ex omnibus solus duobus annis sex mensibus id sidus circumire censet; 
de ceteris steUis non dissentit a Posidonio positione Mercurii Veneris- 
que excepta; praecipue moneam, etiam secundum Geminum lunam 
intra dies viginti septem tertiam diei partem percurrere circulum. 
Transeamus ad schol. in Arati v. 455, ubi MaaB p. 427,28 plane 
aliam restituit lectionem ac Bekker p. 91,9. Ex auctoritate codicum 
hanc differentiam diiudicare nequimus, MaaB enim ipse concedit 
(Proleg. p. L») evidenter comprobari non posse, utrum codicum genus 
sit praeferendum. Itaque hoc scholiorum loco varias de Martis, 
Veneris, Mercurii cursibus collectas esse sententias suspicor, ox quibus 
alius librarius elegit aliam. Omittamus tempora Mercurii et Veneris, 
quod secundum unam certe doctrinam annuum habent circuitum, ut 
ceteri quoque tradunt. Sed valde memorabile est tempus, quo in 



*) cf. Plin. 11. h. XVIll, § 211 sq. cf. Simplic. in Arist. de caelo, ind, 
nom, 8. V. Zcoaiyevrjs, 
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Bekkeri editione Marti ad conficienduin cursum opus esi Hoc enim 
loco imico eundem numerum invenimus quem apud Cleomedem. 
Censet uterque duobus annis quinque mensibus Martom percurrere 
circulum, itaque Fosidonium non sequuntur, cuius vera sententia 
servatur a Cicerone 1. 1. et Theone 1. 1. Ut Cleomedis auctorem his 
in rebus esse Fosidonium negem, eo magis adducor, quod de lunae 
quoque circuitu singulare quid tradit p. 32,15 emd, xal eHcoaiv ^juieQaig 
xal fjfAlaei, cf. 148,15 et 180,16 Z. — Ergo etiam hoc loco Cleome- 
dem pro numeris accurate computatis substituere minus accuratos 
cognovimus. 

p, Transeamus ad locum, quo utrum recte disputet Cleomedes 
necne, suspicari modo licet Capite enim alterius libri septimo ex- 
ponitur, quantum quaeque stella errans a medio signiferi circulo 
discedat, eademque de re agunt Theo Smym. 135,12 — 17 (et Chalc. 
c. 69 MuU) et Flin. n. h. II, § 66 sq. (cf. Taimery, rech. sur rhiHt, 
de Tastr. anc. p. 174 sq.). Comparemus locos: 



Cleom. 226,9. 

aekrivri nXeov t. SlXXcov 
*A<pQod. 5** utroque 
'Eq/i. 4** utroque 

IT) '^/•" ^*^'^^^ 

KQdvog 1** utroque 



omnmo 



Theo Sm. 135,12. 
^Xiog P omnino^) 
aeXijvi]^)\^^Q 
*Aq)Qod, ) 
'Eqju. 8® omnino 

^, > 5® omnino 
Zevg ) 



Plin. n § 66 sq. 



Sol 

Luna 

Venus 

Mercur. 

Mars 

Jupp. 

Saturn. 



2® onmino 
12® omnino 
16® onmino 
8® onmino 
4® omnino 
3® omnino 
2® omnino 



KQdvog 3® omnino 

Hos locos aliquo modo inter se cohaerere manifestum est, neque 
vero certis argumentis quis sit auctor aut quo trium locorum serven- 
tur communis auctoris vcrae sententiao diiudicare possumus. Digna 
quam notemus est series stellarum quinque errantium^. Nam cmn 
facere non possimus, quin quo cuiusque stellae maior sit evagatio, eo 
propiorem eam esse terrae his tribus ex locis concludamus, Mercurius 
inter Venerem et Martem ponendus est itaque Fosidonianum agnosci- 
mus ordinem. De numeris ipsis nil statuam, nisi forte quoniam aliis 
locis Cleomedes referat numeros turbatos, ne hic quidem eum Posi- 
donium esse secutum quis putat, quod equidem non pro certo habeam. 

*) cf. Theo 194,7; Mart. Oap. VIII, 867 p. 322 Eyes. 

*) cf. Theo 194,8: S xfjg aeki^vi]g xvxkog cbg fiev InnaQxog evQlaxei 
h nl&xei dixa /uioiQcav XeXd^ojxai, (bg d* ol nldaxoi xcov jua-ihj/wxixQtv 
vo/u^ovai, d(odexa. 

*) SoHb et lnnae, qni habent Bimpliciores motnSj ratio hio non esk habend». 
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— Ut absolvamus caput alterius libri septimum, primum moneo in 
iine agi de temporibus circuitionum synodicarum, quae Marte excepto 
paene consentiunt cum Eudoxo apud Simplicium in Arist de caelo 
n, 12 p. 496,6 Heiberg, immo numeri Cleomedis sunt paulo accu- 
ratiores.^) 





Cleomedes: 






Simplicius 


(Eud.): 


*Aq)Qod. 




584 dies 


^Aq>Qod, 




19 menses 


'EQfiYJg 




116 dies 


'EQjLL^g 




110 dies 


^AQYig 




780 dies 


"AQfjg 




8 m. 20 d. 


Zevg 
KQdvog 




398 dies 
378 dies 


Zevg 
KQovog 


} 


circiter 13 m. 



Magni igitur momenti differentia solum est de Martis circuitu, 
ceteri numeri fere consentiunt. — Denique in eodem capite p. 226, 
14 — 17 Z demonstratur, quot gradus Mercurius et Venus recedant 
a sole, qui locus propter similitudinem comparandus est cum Theono 
Smyrnaeo p. 136,25—137,6 H (= 187,10—13 H). 



Cleomedes: 
tov 6h YiUov ^EQfiYlg xal *Aq)Qodhfj 
nav didaxYifm ovx &q)lmavTai, &X)^ 
6 /xkv cn:iXfio)v rag nXelmag fxolQag 
ebcoaiv, 6 dk 0Q)aq)6Qog rdg nXelarag 
nevri^xovra. TQelg &* ol aXXoi ndv 
didcrtYi/ia aqfiaravrai avrov naQa- 
TiXYjalwg rjj oeXtjV]]. 



Theo: 
rQ)v y&Q &XXo}v nXavayfiivajv &nd 
rov YiXlov nav &ji6axYiiAa &q)iaxa^ 
/ieva)v xal xard didjLierQov avrqi 
nore yivofievoyv 61 dvo ovroi &el 
TieQi YjXiov &Q(ovrai, arlXpoiv fjikv x 
nov ixoiQag, rovreariv eyyiara &vo 
fJieQYi I^cp&lov, ro nXeXarov &varo- 
XixcoreQog fj &vajLuxc6reQog avrov 
yiv6fievog, 6 &h rfjg ^Aq^Qo&ttYig ne^l 
v' fioiQag nQog &varoXag fj &vaeig 
&cpiardfievog. 

Non dubito, quin his locis vera Posidonii doctrina subsit, quam- 
quam Cicero, qui in de nat. deor. II, 20,53 eandem attingit quaeslio- 
nem, alios exhibet numeros, ,,neque a sole longius unquam unius 
signi intervallo discedit^^ (sc. Mercurius), et „neque unquam ab solo 
duorum signorum intervallo longius discedit" (sc. Venus). Nam cum 
de summa rerum, i. e. de ordine stellarum errantium quin diligenter 
sequeretur auctorem suum, Cicero facere non potuerit, in rebus singulis 
securius versatus est^ quod non tam necesse erat accuratos refent) 
numeros quam in universum hac de re docere. Fosidonium auteni 
satis habuisse maximas Mercurii Venerisque distantias signomm tan- 

*) cf. Lepiines 10 sq. apnd Tannery, rech. p. 286 sq. 
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tuni, non graduuni intervallis metiri non credo. Itaque apud Cleo- 
medem et Theonem, non apud Ciceronem inveniri hac de re sen- 
tentiam affirmo Posidonii. Cuius tamen numeri paulo post emendati 
videntur, nam legimus apud Plinium n. h. II, § 38: (Veneris sidus) 
„a sole nunquam absistens partibus sex atque quadraginta longius, 
ut Timaeo placet", et § 39: (Mercurii sidus) „numquam ab eo viginti 
tribus partibus remotior, ut Cidenas et Sosigenes docent"; cf. § 72. 
lam supra (p. 61) Sosigenem Caesaris fere aequalem, post Posi- 
donium certe fiiisse diximus; quis sit ille Timaeus, adhuc incertum 
est. Suspicor autem hunc quoque scriptorem fuisse post Posidonium, 
siquidem illam XXIII graduum distantiam diUgentius quam XX 
esse computatam, atque Timaei mensura corrigi Posidonianam con- 
cedimus. 

e. Aequum est nos iam disputare de anni temporum magni- 
tudine de qua Cleomedes communem sequitur sententiam. Hanc 
ideo commemorare debemus, quod in editionibus vera archetypi lectio 
nondum restituta est^). Legendum enim est p. 52,25 Z: &ji6 dk 
TavtTjg Ti]g lorj/u^Qiag &xqi xeifXEQLvrlg TQOJirjg nri xal rj", &7td dk ;^e£- 
fiBQivflg TQonrjg inl iaQivrjv lorj/ieQlav eveviJHOVTa xal rj'' pro nrj' et 
ivevi^xovTa xal d", quod iam ex cod. Lips. emendavit M. Luedecke, 
Jahrb. f. Kl. Phil. 141 (1890), p. 457. Sequitur igitur Cleomedes 
hac in re Hipparchi de diversa temporum magnitudine doctnnam, 
cf. Tannery, rech. p. 156 sq., eandemque anni divisionem exhibent 
Theo Smym. p. 153,6—12 H (cf. Chalc. c. 77 M) et Geminus isag. 
c. I p. 9 Man. 

f. Adhuc Cleomedem paene ubique Posidonianis uti numeris 
negavimus aUis comparatis scriptoribus. Restat ut nonnuUos per- 
scrutemur locos, quibus ipse sibi dissentit. — Ad Posidonium enim 
provocans p. 144,22 — 146,16 solis diametrum esse tricies centena 
milia stadiorum^) exphcat, himc autem numerum non accurata ratione, 
sed tantum fere computatum esse iam Posidonius concessisse videtur, 
Cleomedes quidem caute addit (146,11): dXkd Tavra /lev xaTa Toiav- 
Trjv vnod^eoLv eiXrjmai htL, cf. 144,28 vno^&ejuevog. Nam illud „decies 
milies" ex arbitrio positum, itaque non certum esse elucet — Non 
acquiescit Cleomedes hac una mensura, sed aUam addit p. 146,17 
sqq., quam putat ipse clariorem. Profectus enim inde, quod in per- 
fectis defectionibus bis metitur luna umbram terrae, concludit( 146,26): 



*) Etiam Tannery, rfich. p. 157, adn. 2 servat errorem. 
*) of. Schmekel, Phil. d. mittl. Stoa p. 282 et adn. 8. 
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dmkaolova elvai ttjv yi}v rtjg oeXi^vfjg. Cum autem terrae diametrus 
est plus octoginta milia stadium, lunae diametrus est quadraginta 
milium. Hac autem lunae diametri magnitudine usus Cleomedes 
primum lunam a terra distare 5000000 stad. ostendit (p. 148,4 — 12), 
tum solis diametrum continere 520000 stad. efficit (148,12 — 22), 
deinde interyallum quod sit inter solem et terram 65000000 stad. esse 
demonstrat (148,23 — 150,10, postremo cum circulus quem sol cotidie 
percurrat, dimidios gradus (^/iijutoiQia) habeat soptingentos et viginti, 
solis diametrum esse minorem dimidio gradu exponit (150,10 — 23). 

Si examinamus diligentissime hanc totam partem (p. 144,22 — 
150,23), pugnandum est non modo cum Cleomede ipso, utpote qui 
sibi ipse minime consentiat, sed etiam vehementer obloquendum est 
Amoldo, qui de nostro loco egit p.30 -35 et 41 — 46 Quaestt Pos. 

Ac pr^inum quidem notandum est praeter illam Posidonianam 
solis diametri mensuram (p. 144,22 sq.) eamque, quam affert p. 
148,12 sq., tertiam apud Cleomedem inveniri p. 172,20 — 174,19, qua 
solis diametrus continet sexaginta milia stad. Tum etiam lunae dia- 
metrus ter computatur p. 146,17 sq.; 172,7; 172,20 sq. Trinae 
igitur exstant computationes solis lunaeque diametrorum. 

a. Incipiamus ab ultima. Cleomedes haec fiEtcit verba (172,20): 
SXog (sc. fjXiog) noth iv 'EXXrjojzovxq) ixXebiojv itfjQi^'9fj h 'AXeSavdQetq, 
TtaQA x6 nifjuvtov trjg Idiag ixXeinajv dixxfiixQov, quod observatum est 
ab Hipparcho, cf. Hultsch, Ber. d. sachs. Ges. d. "W. LlEL (1900), p 
186 extr. Haec autem obseryatio a Cleomede coniungitur cum men- 
sura intervallorum inter Hellespontum, Ahodum, Alexandriam, quae 
sunt sub eodem meridiano, distantium (cf. Cleom. p. 92 sq.). Spatium 
autem interHellespontumetAIexandriam interesse dicit decem milium 
stad. Itaque concludit (174,17): AvayHaTov SXa td oc&jmta avr&v 
(sc ijXlov xal oeXi^vfjg) iidxig tooovtq) diaotrifwxi yfjg ovfmaQexiexdo&ai, 
Hoc summae est ineptiae. Nam utitur Cleomedes ratione prorsus 
absurda, imprimis ne minimam quidem notitiam habet disciplinae, 
quam Graeci appellant dmtxriv, EtHpse sentire videtur, quid garriat 
Nam contentus est verbis i^dxig tooovtcp diaoxrjfiati, numerum ipsum, 
quem efficit ratione sua, non affert. — Imprudentiae autem est soli 
eandem ac lunae tribuere magnitudinem propterea quod paene aequam 
nostris oculis speciem praebeant Primus error continetur verbis 
(p. 174,1): diddxxvXog q>avtaoia oeXrjviaxov texal fiXiaxov /jsyi&ovg 
tooovtq) duiotrifwxi ovfmaQCKtixatai trjg y^g, 5oov xtX,, unde Cleo- 
medem, quomodo fiat solis defectio; omnino non novisse elucei Tum 
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magna cum incuria p. 174^18 dicit iSdxig, quamquam p. 172,23 
legitur TiaQd to nifuvtov. Summae autem est inscitiae, quod in fine 
huius loci dicit p. 174,15 — 19. Nam ex hoc imo, quod sol in 
Hellesponto totus, Alexandriae autem ad quintam speciei suae partem 
deficit atque Alexandria ab Hellespouto distat decem milia stadiorum, 
nil concludi potest nisi fortasse, quanta ex terrae parte soUs obscuratio 
conspiciatur, et ne hoc quidem perfecte. Cleomedes vero aperte ex 
sola lunaris umbrae magnitudine ipsorum lunae atque soUs corporum 
magnitudines computari posse arbitratur. Tota illa ratio est tam 
inconsiderata, ut plane desperemus de Cleomedis ingenio. Ex con- 
gregatione errorum iam unum tantum depromam, in quem incidisso 
nostrum etiam postea videbimus. Neglegit enim, si lunae solique 
eadem est magnitudo, umbram, quae sole deficiente mittitur a luna 
in terram, non cono sed cylindro esse similem; vel potius, quoniam 
iu defectione solis, quod ipse paulo ante statuit p. 170,11 sqq. (c£ 
172,13; 216 sq.), lunae umbra cono similis cadit in terram, luna non 
potest esse tanta, quantus soL 

/9. Accedamus nunc ad secundam limae (p. 146,17 — 148,3) et 
BoUs (148,12 — 22) diametrorum computationem. Ex re est ea Cleo- 
medis apponere verba, quibus continetur fundamentum totius disqui- 
sitionis (146,25 — 27): inel ovv dlg xatafiexQmai ^ axid tijg y^g vnb 
tov aeXfjvioxov pieyi&ovg, doxei nv&avbv elvai dmlaalova elvat tijv y^v 
tfje aeXi^vfjg (c£ p. 178,10 — 13). Haec mensura magni momenti est, 
quippe ex qua orti sint omnes numeri p. 146,17—150,23 exstantes. 
Tamen ne uni quidem fides est habenda, quod commune fundamentum 
iniirmissimum est Incidit enim in eundem errorem Cleomedes, 
quem iam supra yituperayimus. Inde enim, quod umbram terrae 
bis luna deficiens pemetitur, nemo concludat altero tanto maiorem 
esse terram quam lunam vel potius terrae diametrum quam lunae^), 
nisi antea probavit umbram, quam terra ab sole illuminata mittit, 
esse cylindro similem, i. e. soU ac terrae esse eandem diametrorum 
magnitudinem. Quod quidem nemo serio affirmabit Quis autem 
tales nugas Posidonio tribuere audebit? — Memorabile est, hunc 
errorem, ex quo quis uti debere confidit umbrae corporis caelestis 
magnitudine ad ipsius corporis caelestis magnitudinem computandam, 
bis apud Cleomedem occurrere 146,25 sq. et 174,15 sq., quamquam 
ipse p. 170,11—27; 172,13; 208,18; 216 sq. recte exponit doctrinam 
ex optice sumptam; cf. Theo Sm. 195,9 sq. H et Plin.n.b, If, §51. 

^) cf. Arnold, l 1. p. 32 adn, 56. 



— 67 — 

Quae cum ita sint, dissentio ab Araohlo, qui p. 44 sq. hanc 
partem (p. 146,17 — 148,27) tribuit Posidonio. Gravitate autem rei 
postulatur, ut accurate examinemus Araoldi sententiam. Concedo, 
quod bene exposuit Amold (p. 41 — 43), a Cleomede auctoris rationem 
valde esse contractam, quod demonstratur Macr., comm. in somn. 
Scip. I, 20,9 comparato. Reicio vero quod disputat (p. 44 sq.) de 
ceteris Cleomedis mensuris. Primum enim nolim neglegere, quae 
Plin. n. h. 11, § 85 Posidonio ipso nominato affert. Philosophus 
Apameensis lunam a terra distare 2000000 stad., solem 500000000 
stad. docuit, qui numeri cum plane diversi sint ab iis, qui apud 
Cleomedem (148,4 — 12 et 148,23 sq.)occmTunt, magna contraCleomedem 
movetur suspicio. Arnold has difficultates tollere studet his verbis 
(p. 45): „affirmaverim via quadam docendi uti scriptorem, qua demon- 
stretur quid rationibus efficiatur quamvis recte institutis, cum in- 
firma quaedam ac dubia ponantur." Equidem Posidonium tam in- 
firmum atque dubiuni fundamentum, quale esse illud duilaolova eJvai 
T^v yf\v xfjg oeXTJvTjg probavimus supra (p. 66), iecisse nc^go,^) nedum 
ex illo profectus sit. Itaque contendo ea, quae exstant p. 146,17 — 150,23 
Posidonio esse abiudicanda, primum quod absurdi quid pro fimda- 
mento ponitur, tum quod aperte pugnant numeri Cleomedei cum 
numeris, quos et Plinius nominato Posidonio affert et paulo ante 
Cleomedes ipse tiibuit Posidonio. An quis Posidonium non unam 
mensuram, sed complures statuisse credat? 

Addam iam singulas res, quibus fidem sententiae meae augeam. 
Utitur Cleomedes (p. 146,28) mensura maximi terrae circuli ab 
Eratosthene statuta, quam dubito an non Posidonius anteposuerit 
numero a se computato; qua de re iam fiisius egimus (p. 46 — 48). 
Deinde levissime definitur terrae diametrus, vel ut in universum loquar, 
numerus jz, p. 148,2, 6; 150,6, quod minime ex more Posidonii fuisse 
supra demonstravimus (p. 48 — 50). — Tum apud Arnoldum (p^ 
44 sq.) haec legimus: „Nonne vides totam hanc rationem proficisci 
ab eo, quod ponitur solem esse ^/750 circuli sui, qui numerus efficitur 
hydrologiis adhibitis? Repetimtur sic ea, quae supra copiosius sunt 
explicata, quae demonstravimus vere esse Posidoniana." Provocat ad 
p, 136,23 — 138,5, ubi ratio, qua diametras solis reperitur contineri 
septingenties quinquagies ipsius circulo, sane exponitur. Sed statim 



^) Itaqne Posidonins non snbest Ciceroni de nat. deor. 11, 40, 103: „Lnna 
qnae est, nt ostendnnt matbematici, maior qnam dimidia pars terrae'^, oni loco 
annexait disputatinncnlam Hirzol, Untersnchnngcn I, 193 adn. 2. 
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CleomedeB addit (p. 138,4): Aiyetai d* 17 roiavTtj Itpodog vn6 ngco- 
tmv rojv AfyvmtcDv btivofj^&ijvai. Quibus verbis fides est tribuenda; 
erat certe antiquissima illa solis circuli computandi ratio. Eandem 
enim reperimus apud Sext. Emp. adv. math. Y, 24 sq.: Iva rivA h 
r(p C^duxxc^ xvxlq) Xa/mQov doriQa naQartiQi^aavres dvarHlvvra ol 
ndXat, dra dpupoQia rexQtjiixivov nXf]Qc6aavres vdaros eiaoav ^eiv eis n 
ereQOV inoxel/uievov dyyeiov /lixQ^ ^ov r6v avrov dvaaxeiv AoriQa. TctX^) 
ol ndim sunt Chaldaeiy quorum de astrologia imprimis disserit Sextus 
initio quinti librL Neque vero quemquam dubitare puto, quin iam 
ante Posidonium et nota fuerint apud Graecos ea, quae Aegyptii et 
Chaldaei efiEecerunt (cf. supra p. 60 adn. 1.) et Graeci ipsi adhi- 
buerint tales apparatus, praesertim cum iam quarti a. Chr. n. saeculi 
astronomos instrumentis esse usos constet, quae multo maiore arte 
et acumine erant composita quam illud hydrologium^). Inde igitur 
quod hydrologiis adhibitis effectum esse commemoratur solis diametrum 
esse ^I^^Q circuli solis, iniuria concludit Amold Posidonianam subesse 
doctrinam. — Quod tum attinet ad verba nQocuQetixij xlvrjois (148,13) 
et deQo/uytfg (1 50,28), concedo sane doctrinam ea sapere cum Stoicam 
tum Posidonianam (Amold p. 45). Tamen tantopere non valent, ut 
tribuamus totnm locum Posidonio. Nonne fieri potuit, ut, pro summa 
qua fruebatur ille auctoritate in rebus astronomicis apud posteritatem, 
multae ex illius libris notiones et voces transirent etiam in posterorum 
scripturas? — Postremo facere non possum quin ab Amoldo dis- 
sentiam de extrema parte harum computationum (p. 148, extr. — 
150,23), quod, quatenus ad dispositionem attinet, iam supra indicavi 
(p. 65.). Amold (p. 34) eam sic dividit: „148,23 — 27 Demonstratur 
quantum sol distet a terra'', tum pergit: „in iis quae sequuntur 
(148,27 — 150,23) Cleomedes allato quodam loco Arateo copiosius ac 
fusius demonstrat, quantum sol distet a terra . . . . ne videtur quidem 
sensisse reapse se eodem revolvi unde paulo ante erat profectus.'' 
Disputans autem de huius partis fontibus haec verba fsu^it (p.46init): 
„Sed quae p. 148,27 — 150,23 scripta leguntur pro certo affirmaverim 
non esse tribuenda Posidonio sed Cleomedi, quippe qui nos doceat 

hac de ratione Posidoniana Quo in faciendo progreditur eo 

pravitatis atque amentiae, ut, postquam ex solis magnitudine inter- 
vallum collegit, quod sol abest a terra, rursus soUs magnitudinem 

^) cf. Boeokh, Metrol. Unteranclign. fib. G«w., Mflnzf. n. Masse des Alter- 
tams, Berlin 1838, p. 35-38. 

*) cf. Berger, Gesch. d. wissenBch. Erdknnde d. Gr. p. 392^ (p. 407). — 
cf« Ach. isag. c. 25, p. .^8,14 Mi 
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computet Acceditquod — utiampaulo ante (p. 146,26 sq.) — vocem 
magnitudinem non diiudicat distinguitve a voce ,,diametro'' (cf. pag. 
148,17 sq.).'* Hoc yir doctus Ainold minus acute excogitavit 

Ego iam supra malui dividere: Spatium, quod est inter solem 
et terram, 65000000 stad. esse demonstratur p. 148,23—150,10; 
postremo, cum circulus, quem sol cotidie percurrat, dimidios gradus 
habeat septingentos et yiginti, solis diametrum esse minorem dimidio 
gradu exponit 150,10 — 23. Afifirmo igitur, non separanda esse ea, 
quae exstant p. 148,27—150,10, ab iis, quae p. 148,23—27 sunt 
scripta. Versibus enim Arati, quos Cleomedds p. 150,4—10 — nempe 
fuse et garrule — commentatiur, carere non possumus, utpote quibus 
explicentur verba antea (p. 148,23) breviter dicta tov dh xvxXov avrov 
naQOTiXfjaltos tc^ ^cpdiaxc^ elg dcodexa xefivofihov xtl, — Our vero 
ultimas huius partis computationes (150,10 — 23) onmino neglexerit 
Amold, nescio. Neque enim hoc loco simpliciter solis magnitudo 
iterum computatur, quod Arnold sensit, sed solis diametrum esse 
minorem dimidio gradu solis circuli demonstratur. Huic rationimaius 
momentum concedo quam Amold, quia ea haud inutilis erat Cleo- 
medes enim ipse illam adhibet, ut solem multo maiorem esse terra 
ostendat, p. 170,1. Yalde autem miror Amoldum, quamquam Cleo- 
medem p. 150 referre nugas affirmavit, illud enuntiatum, quod legitur 
168,26 — 170,3 non modo exhibere doctrinam Posidonii, sed etiam 
ipsius esse verba salva atque integra opinari (p. 62 sq.). Quomodo 
fieri potest, ut, quod Cleomedes garriit, eo Posidonius utatur argu- 
mento? Aut utroque loco subest Posidoniana doctrina aut neutro. 
Manifestum est, quid ego sentiam. Totam hanc partem (146,17 — 
150,23) abiudico Posidonio. — Itaque non Amoldi sed mea fiilcitur 
sententia verbis, quibus Amold (p. 46) Cleomedem non distinguere 
vooem „magnitudinem'' a voce ,,diametro" demonsh^at Confusio enim 
haec non modo p. 148,17, sed etiam p. 146,26 sq. invenitur, quem 
locum iniuria tribuit Amold philosopho Apameensi. 

y. Bestat ut pauca dicam de tertia Cleomedis lunae diametri 
computatione (p. 172,7 — 20), — de tertia solis diametri mensura 
iam actum est paginis praecedentibus^). Valde radem esse eam 
apparet Lunae enim in solis defectione similis cono umbra porrigitur 
plus quattuor milia stadioram per terram, qua ex re sunmio iure est 
concludendum diametrum ipsam lunae, quae est coni basis, esse multi- 
plicem; quot vero] umbrae diametri insint in ipsius lunaQ dis^^tro, 

^) cf. sapra p. 64 sq. 
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in medio relinquitur, itaque tota ratio est imperfecta. Tamen hoc 
Joco opticen haud neglegi animadvertas, quaaso. Nam recte lunae 
umbra dicitur cono similis, i. e. solem, a quo luna illuminatur, maio- 
rem esse luna Cleomedes statuit; quod, quoniam aliis locis res ad 
opticen pertinentes secure tractatas esse vidimus supra, magni est 
momenti. — Fieri sane potuit, ut adhibita solis defectione computa- 
retur lunae diametrus, sed opus erat scire, quantum luna distet a 
terra. Invenisse igitur mihi videtur Cleomedes apud auctorem suum 
illam rationem (cf. p. 172,15 Uyexat), sed quod eam non perapexit, 
vel alia de causa non integram rettulisse et in angustum coegisse. 

6, Absoluta est nostra de Cleomedeis solis lunaeque diametrorum 
mensuris disquisitio. Comprehendamus quae effecimus. Ac primum 
quidem non dubium est, quin computatio quidem p. 144,23—146,16 
tradita re vera sit Posidonio tribuenda, neque tamen sit instituta — 
Plinii (n. h. 11, § 85) utor verbis — ■ „ut mensura, sed ut tantum 
aestimatio coniectandi constet animo." — Tum ad Posidonium non 
redire demonstravi contra Amoldum, quae exstant p. 146,17—150,23. 
— Deinde Cleomedem sibi constare nego. Sine ullo iudicio cdm- 
ponit diversas computandi rationes eoque procedit securitatis, ut alio 
loco versaretur ahter in rebus ad opticen pertinentibus. — Postremo 
levissimum minimoque praeditum higenio ubique se praebet. Itaque 
nusquam statim illi tribuamus fidem, sed quotienscumque iUius uti 
testimonio habemus in animo, caute eius verba examinemus. 

g. Imprimis autem etiam hac quaestione peracta primum con- 
firmatur, quod iam prioribus, quibus comparari potuerunt loci ex aJiis 
scriptoribus hausti, inquisitionibus demonstratum est, Cleomedis 
numeris ne minimam quidem auctoritatem esse tribuendam, 
tum prohibemur omnino, ne ab illo servari meram et inte- 
gram Posidonii doctrinam opinemur. 

C. Si haec profiteor, meam sententiam esse contrariam viris 
doctis Martuiio, Muellero, Anioldo haud ignoro. Nam quae leguntur 
apud Cleomedem, redire ad Posidonium plerique credunt. lam prius- 
quam Martini composuerat suam de quaestionibus Posidonianis disser- 
tationem, opinio illa increbruerat fulciebaturque loco illo, qui est in 
fine Cleomedis Hbri (228,4): rd noXXa de rcbv elQrjjuevov ex tcov /7o- 
oeida)viov eUrjmai. Ex scripturis virorum doctorum, quos per dis- 
quisitionem nostram inspeximus, multos possum depromere locos^), 

A,. _/^ cf ZeUer, Phil. d. Gr.lII, l^, p. 186adn..5; p. 690; MueUenhoflf, Dtache 
Altertumskunde I, 269; 193, adn. 2; II, 175; Hirzel, Untersuchgn I, 193adn.2; 
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quibus propter verba ista allata esse certum confidunt, Cleomedem 
artissime cohaerere cum Posidonio, quamquam ante Martinium, 
Muellemm, Amoldum nemo accuratius de Cleomedis fontibus egerat. 
— lam supra (p. 11 — 12) exposuimus plane alia nos uti ratione at- 
que hos tres viros doctos. Ex Cleomedis enim ipsius libello profecti 
investigavimus, num ei subsit genuina Posidonii sententia, imprimis 
autem ilhim comparavimus cum aUis scriptoribus, quos non minus 
quam Cleomedem pendere ex Posidonio viri docti suspicantur, velut 
cum Theone Smymaeo, Achille, Gtemino, Cicerone, Plinio. — De- 
monstrasse autem mihi videor Cleomedis fidem non esse tantam, ut, 
quod dicat, Posidonio nulla cautione adhibita tribuamus. Immo 
mihi persuasum est valde labare illius auctoritatem. 

Schmekel, Fhil. d. mittl. Ston p. 188, adn. 2 extr.; p. 465; Snsemihl, Gesch. d. 
gr. Litt. ll, p. 138 adn. 190 jet 184b. Tannery, rech. p. 85. 



Capnt IT. 



Quae adhuc eruimuS) haec fere sunt: 

Cleomedi non praesto erant ipsius Posidonii libri. Hoc 
iam inde conclusimus (p. 10 — 11), quod, si re vera ille exscripsisset 
Posidonii libros, suspiciosa existeret varietas librorum adhibitorum 
(c£ Cleom. p. 48,15—70,22 et supra p. 10 extr.). Accedit, quod 
capite secundo dissertationis nostrae Cleomedem I, 1 in universum 
sequi communem Stoicorum, quae paene esset Chrysippi, sententiam 
et admodum pauca hausta esse exPosidonio demonstravimus. Cleo- 
medes igitur generalem Stoicorum doctrinam nonnullis in 
rebus Posidonio contrariam invenit iam mixtam Posidoni- 
ana, unde eum uti auctore, qui erat post Posidonium, iure conclu- 
ditur. Ex capite tertio, quo singulares perscrutati sumus quaestiones, 
Cleomedem fonte usum esse, quo multae Posidonii opiniones iam 
erant mutatae vel emendatoe, manifestum fit. 

Dicat hic quispiam^) Cleomedem ipsum, cum exscriberet Posi- 
donii libros, correxisse auctorem suum iis locis, quibus cum illo non 
consentireb Sed qui hoc affimiat, animum attondat velim ad inge- 
nium Cleomedis. Quem minima praeditum fiiisse indole et iTiter 
omnes iamdudum constat et ipsi cognovimus (p. 66). Ex suo 
ingenio illum potuisse quicquam addere aut ullo loco corrigere Posi- 
donii sententiam nego. 

Facere igitur non possum, quin inter Posidonium et Cleo- 
medem alium scriptorem vel alios scriptores esse inter- 
ponendos statuam. lam initio capitis tertii nostri auctoritatem 
Posidonii apud posteros fuisse tantam negavimus, ut ea vincerentur 
priorum Stoicorum sententiae. Ex Galeni locis supra (p. 37) 
allatis Stoicos, qui erant primis p. Chr. saeculis, recessisse multis m 
quaestionibus ab illo cognovimus, unde etiam, cur ipsius Posidonii 
libri ad nos non pervenerint, partim fit perspicuum. Satis porro 
notum est scriptores postchristianos non operam dedisse, ut ipsa 

*) cf, Hirsel, Untemchungen I, 193, adn. 2. 
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philosophorum corpora multos libros continentia perscrutarenturi sed 
compendiis quae dicuntur fuisse contentos. Nonne Cleomedem quo- 
que usum esse compendiOi in quo Posidonii coactam iu angustum 
doctrinam inyeniebat mixtam cum ceterorum Stoicorum sententiis, 
veri est simile? Meam sententiam non esse inauditam demonstratur 
loco Dielsii (Doxogr. Gr. p. 19), quem, quod magni est ponderis, ex- 

Bcribo: yj AchilleSy qui totum commentarium ex alienis con- 

texuit fundamentum erat Stoicum aliquod compendium astronomiae. 
huic variae lectionis flores diligentia maiore quam doctrina vel arte 
inserti sunt Stoicam esse disciplinam eamque a Posidonio non primo 
sed gravissimo apud suos mathematicorum auctore deriyandam, hoc 
ita apertum est, ut argumentis parcam. minus notum est Posi- 
donii doctrinam ipsius libris non magis quam discipulorum 
sedulitate in yulgus elatam atque popularem esse factam. 
ita Senecam ex Asclepiodoto Nicaeensi . . . Naturales quaestiones 
Posidonianis riyulis irrigasse yeri simile est, ita Geminus sollertissi- 
mus eius auditor meteorologica in epitomcn coegerat, ita Phanias 
scholas Posidonianas yulgayit [Diog. yil, 41]. nec secus Aelianus 
non Posidonii| quem c Is nominat, sed Asclepiodoti Tactica, quae 

tenemus, expilat plane eodem modo non Posidonio ipso, sed 

discipuli compendio usus est Achilles. dico Diodorum*' etc. Ego 
addo Theonem Smymaeum et Chalcidium, quos per Adrastum multa 
ex Posidonii Ubris esse mutuatos saepius commemorayimus. 

Quae cum ita essent, quomodo fieri potuit, ut solus Cleomedesi 
qui minime excellebat praeter ceteros diligentia aut eruditionei non 
ipse quoque adhiberet tale compendium, sed ipsius Posidonii inspi- 
ceret libros? Equidem quod iam supra demonstravi philosophi Apa- 
meensis Ubros non ftiisse in Cleomedis manibus, teneo. Nonne iam 
indci quod Seneca, qui propius ad Posidonii aetatem accedit quam 
CleomedeSi non ex Posidonio hausit, sed ex discipulo Asclepiodoto, 
intollegis primis p. Chr. n. saeculis Posidonii libros esse compensatos 
compendiis? — Ergo non dubito, quin Cleomedis liber in eodem 
genere scripturarum sit ponendus, in quo numeramus Achillemi 6e- 
minumi^lTheonem Smymaeum, fortasse Laertium quoque Diogenem, 
qui yehementissime omnia contraxit Erat etoaycoyi^, ut Graeca yoce 
utar. Ipse sic appellat libellum suum p. 118,4 h Toiavtfj eloaymyfj, 
c£ titulos librorum Achillis et Gemini; Theon. Smym, p. 119, 20 H 

otoi,xu(od(bg; 120,7 ovvotpiv xetpakamdcbg ; Laert Diog. VII, 

131, xavxa d* dg h xetpaXalotg fifuv XeXix^o) xal oToix^icod&g, Talem 
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Hutem in astronomiam iiitroductionem a Posidonio esse confectam 
nusquam memoriae proditur. Itaque quod Cleomedi non erat tantum 
ingenium, ut ipse astronomiae doctrinam ederet, cognoscimus ea, 
quae in illius libro sunt Posidoniana, cum illo communi- 
cata esse fonte, qui intercedebat inter hos duos scriptores. 

XJna cum Dielsio 1. 1. doleo, quod viri docti adhuc parum animad- 
verteruiit ,,Posidonii doctrinam ipsius libris iion magis quam disci- 
pulorum sedulitate in vulgus elatam atque popularem esse factam." 
Imprimis notetur locus adhuc paene latens Laert. Diog. Vll, 41: 
0avias 6 Ilooeidayyiov yvcbQifiog Iv rtp jiQ(iyzq> tcov Ilooeidoyveloyv 
axoXoyv. Scholis, ut bene exposuit Amold I. 1. p. 18, saepe contine- 
bantur, quae ex ipsorum discipulorum ingeniis fiuxerant, non solam 
exhibebant praeceptorum doctrinam. Quam ob rem in scholis his 
inventa esse multa, quae a praeceptoris sentontia erant aliena, mani- 
festum est — Itaque Cleomedem, quem talibus scholis vel compendio 
esse usum affirmo, multis in rebus recedere a Posidonii partibus non 
est mirum. Haud fortuito legimus p. 168,20 Z: h rip jtQc&rq) rwv 
axoXtxwv et 228,1 ai axolal avrai, quibus vocibus sine dubio indicatur 
non modo forma operis Cleomedis, sed etiam fontis forma. 

Becte disputat Diels 1. 1. doctrinam Posidonii a discipulis „po- 
pularem esse factam.^' Urgenda autem nunc est vox „popuIarem.^^ 
Posidonii enim discipuli non tam operam dederunt, ut paucis homini- 
bus eruditis aperirent magistri doctrinam quam ut observationes et 
sententias astronomicas efferrent in vulgus. Ut autom homo de plebe 
eas perciperet, descendere quasi de excelsitate philosophiae necesse 
erat atque res, qujis intellegere difficile erat, reddere quam simpli- 
cissimas, quo factum est, ut sensim evanesceret diligentia et cura ex 
talibus Ubris. — Hoc etiam de Cleomede cognovimus, qui e. c. in 
numeris afferendis levissime se gerit. Neque enim mathematicis, sed 
hominibus, qui minore fruebantur eruditione, iUius Uber vel potius 
compendium, ex quo hausit Cleomedes, erat dedicatum. Quo fjEictum 
est, ut non compluribus, sed omnibus locis exhiberet numeros ut ita 
dicam populares. Constans est in incuria. 

Supra dixi inter Posidonium et Cleomedem aUum scriptorem vel 
alios scriptores esse interponendos. Quamquam utrum sit unus an 
complures, certo vix diiudicari potest, tamen suspicor complures 
interesse, non unum. Eiusdem enim dispositionis, qua Cleomedes 
utitur, inveniuntur vestigia aUis in scriptoribus, velut apud Theonem 
Smym. 120,1-^-4. 
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Theo Sm. 120,1—4; 10—12: 
oti nag 6 xoofiog o(paiQix6g, 
jbtiofj d* avtov ^ y^, ofpaiQoeidrjg 
ovoa xal avti^, xevtQov fxhv xata 
t^v d^eoiv, 

OYifAeiov dk xatd to fieysf&og Xoyov 
S^ovoa jiQog to nav, avdyxri jiqo- 



Cleomedes : 
I, c. 8 oti 6 xoofiog o(paiQa, 
I, c. 9 fieoov tov xdofiov elvai 
t^v y^v. 

I, c. 11 oti ^ yvj ofjfieiov Xdyov 
ejiexei nQog tbv ovqovov. 



xataottjoao^&ai TtQO tcov aXXcov, 

Porro cf. dispositionem Aetii Plac. phil. II et III (p. 268 sq. 
Doxogr. Diels). 

Placita phil.: 



II, 1 — 8 71€qI XOOfjtOV. 

II, 9 7t€Ql tov Ixtdg tov xdofiov 

et eoxi X€v6v. 

II, 10 tiva de^id tov x6ofiov xai 

tlva &QioteQd. 

II, II. 12. 7t€Ql ovQavov et jieQl 

diaiQeoeayg ovqovov. 

H, 13 — 18 tlg fi ovoia tcbv aotQOiv, 

nXavrjftibv xal dnlavcbv xtX. 

II, 19 neQi Iniorifxaoiag doteQ(ov 

xal ncbg yivetai x^ifxayv xal '^eQog. 

II, 26 neQl fAeye&ovg oeXijvrjg^). 

II, 28 neQl (paytiofiwv oeXi^vijg (§ 1 
secundum Stob. BrfQoyoog). 

H, 29 neQi ixXeitpeayg oeXrjvrig. 
m, 10 neQi ox^f^atog yrjg. 

III, 11 neQl ^eoeoyg yf\g. 



Cleomedes : 
I, 1 p. 2,7 — 4,4 neQl xoofiov. 
I, 1 p. 4,5 —16,12 n€Ql xevov 
dneiQOv. 

I, 1 p. 16,13- 18,16 al xdofwv 
ox^oeig htxd. . 

I, c. 2 neQi t(bv xvxXayv tov ov- 
Qavov xtX. 

I, c. 3 neQl tfjg t(bv Sloxqohv xivi\'' 
oea}g xal neQl nXavfjta)v. 

I, c. 5 p. 44 sqq. De anni tem- 
poribus. 

II, 3 p. 172 neQl fieye^ovg tr\g 
te oeXi^vrjg xal t&v dotiQ(ov. 

in, c. 4 neQi t(bv trjg oeXfjvrig 
}(p(otiofubv (p. 180,24 Bi]Q(ooo6g). 

I II, c. 5 neQl (pdoe(ov tfjg oeXi^vrjg. 
n, c. 6 7t€Ql oeXffvrig ixXei^peoyg. 
I, c. 8, p. 74,1 — 84,16 o(paiQix6v 
tb tf\g yfjg oxfif^o., 

I, c. 9 fieoov tov x6ofiov elvou trjv 



yf}v. 

Quibus ex comparationibus elucet antiquam dispositionem fuisse 
usitatam, ad quam tales scholae vel introductiones redigebantur* 
Neque vero Cleomedem usum esse antiquo aliquo enchiridio, sed satis 
noYO, inde apparet, quod in eius libro p. 106,28 — 108,12 exstat 

*) Fortuitam puto Bimilitudinem hanc: Plac. U, 26,2: IlaQfieviiijg unjv 

tcp ^Xicp (scil. t^v oeXi^vrjv) eiCleom. II, c. 3 p. 172,20— 174,19, ubicorpora 
solifl et lunae ponuntur aequa (c£ supra p. 65). 



r 
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calculus, qui, ut demonstravit Amold (p. 14/15), posteriore alterius 
p. Chr. saeculi dimidio ortus esse videtur atque tribuendus est ignoto 
fonti ac fere aequali, i. e. compendio astronomiae quo utitur. Id 
non multum ante Cleomedem componi potuisse vel inde est veri simile, 
quod re vera secundo p. Chr. n. saeculo Stoici florebant pbilosophi 
testo Galeno (cf. supra p. 37). Ergo quod Cleomedis libro continen- 
tur et partes antiquae, velut dispositio, et partes noTae, ut ille cal- 
culusy suspicor doctrinam Posidonianam non per unum sed per plura 
compendia, quorum unum ex altero est deriYatum, pervenisse ad 
Cleomedem. Noli oblivisci inter Posidonium et deomedem esse fere 
ducentos quinquaginta annos, intra quos sententias valde mutari posse 
nemo ignorat 

Denique iam pauca disseramus de verbis, quibus finitur uterque 
Cleomedis liber (c£ supra p. 12 — 14). Cum Posidonii, itaque aliorum 
quoque quos citat scriptorum libros velut Arati| Aristotelis (cf. supra 
p. 27 sqq.), Berossi, Ei)icuriy Eratosthenisi Heracliti, Hipparchi, 
Homeri, Fythagorae, Pytheae non perlegisse Cleomedem, sed usum 
esse compendio afiSrmemus, ne ultima quidem haec utriusque libri 
verba ipsi deomedi esse tribuenda, nisi forte ab illo sunt ficta, con- 
cludimus, sed ox eodem fonte exscripta esse atque cetera. 
Unde enim cognoscere potuit astronomicae suae doctrinae maximam 
partem pendere ex philosopho Apameensi? 

Mea disquisitione sublatum vel convulsum esse fundamentum, ex 
quo eisy qui colligere studerent Posidonii fi^agmentai Martini censuit 
esse proficiscendum, bene scio. Nam cum in eodem scripturarum 
genere deomedis libellum esse ponendum atque reliqua astronomiae 
enchiridia, velut Achillis, 6emini| Theonis Smymaei neque in eo 
meram Fosidoniiy quippe cuius libri non essent praestOy exhiberi doc- 
trinam, sed volventibus saeculis mutatam et mixtam cum alienis sen- 
tentiis demonstraverimus, £acere non possumus, quin illum idoneum 
esse ad rem propositam negemus. — Quoniam vero ultimi illius 
magni antiquitatis philosophi Graeci sententias reparari valde necesse 
est| siquidem quem exitum philosophia antiqua, imprimis quod attinet 
ad physicam, ultimis antiquitatis saeculis habueriti volumus perspicere, 
novam patefacere viam meum est Atque hanc dissertatione mea 
demonstrasse mihi videor, iinmo ingressus sum. Primum enim pro- 
posui (supra p. 12) imamquamque notionem vel quaestionem quam 
accuratissime a principiis usque ad finem investigandam, ut, qualift 
fuerit aetate Posidonii, intellegeremus ; tum non ab uno scriptore esse 
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exeundum censeo, sed quam plurimos, quos inter se aliqua ratione 
cohaerere veri simile est, de eadem re esse comparandos, ut, qui ex- 
hibeant principalem i. e. communis fontis sententiam, eruere possimus. 
Notum enim est apud Ciceronem, Senecami Pliniumy Philonem Alexan- 
drinum, Theonem Smymaeum Chalcidiumque (= Adrastum), Achillem, 
Geminum, alios multa servari Posidoniana. — Hac usum ratione, 
cuius modo adumbravimus lineamenta, facile posse quem pervenire 
ad propositum finem haud despero. 



Index Cleomedis loGorttm. 



Numeri paginarum sunt 

Lib. I. c. I : p. 5 sqq.; W; 1.'^ — 
35 passim. 

20, 10 : p. 34; 38. 

c. n : p. 5 sqq. 

22, 13 : p. 38. 

28, 5 : p. 38. 

c. ni — Vll : p. 6 sqq.; 9 sqq. 

c. m : p. 56—62. 

c. VT, 52, 25 : p. 64. 

58—60 : p. 34; 38 sqq. 

c. Vm, 78, 12 : p. 50. 

78, 24 : p. 46. 

c. X : 46 — 48 passim. 

102, 4 : p. 46; 50. 

102, 11 : 51 — 55 passim. 

c. XI, 104, 21 : p. 13, adn. 1. 

106, 28—108, 12 : p. 75 sq. 

116,28— 118,6 :p. 8; 13; 73; 76. 
lib. n. c. I. et n : p. 6; 10; 13. 

c. L 136, 4 : p. 46. 

136, 23—138, 5 : p. 67. 

138, 5 : p. 60, adn. 1. 



editionis Zieglerianae. 

146, 28 : p. 46. 

148, 1-8 : p. 50. 

150, 6 : p. 50. 

144, 22—150, 23 : p. 64-70. 

152, 5 : p. 55. 

152, 14 : p. 51 — 55 passim. 

152, 17 : p. 46. 

152, 26—156, 30 : p. 38-45 

passim. 
c. n, 168,20 : p. 74. 
170,1 : p. 69. 
170, 11—27 : p. 66. 
c m, 172, 7—20 : 
172, 13 : p. 66. 
172, 20—174, 19 : 65 
c. IV, 182, 2 : p. 61. 
0. VI, 208, 18 : p. 66. 
216 sq. : p. 66. 
c. Vn : p. 62—64. 
222, 7 : p. 60, adn. 1. 
226, 17 : p. 61. 
228,l-5:p.l3sq.; 70; 74; 76. 



p. 69 sq. 
sq. 
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et PosidoniM. 

Achilles (in Comm. in Arati rell. ed. Maafi): p. 17, adn. 1 et 2; 

21 et adn. 1; 25, adn. 2 saepe; 30 et adn. 1; 32; 33 sq.; 

38; 48; 56 sqq.; 58, adn. 1; 59; 60, adn. 1; 61; 68, adn. 

2; 71; 73 sqq. 
Adrastns: p. 45; 54 sqq.; 61; 73. 
Aelianus: p. 73. 
Aetii plac philos. (in Doxogr. Gr. Dielsii): p. 8; 15, adn. 3; 16 sq.; 

19, adn. 4; 20; 21 et adn. 1; 24; 40; 57, adn. 1; 75. 
Alex. Aphrodis.: p. 19 sq.; 28 sqq. 
Anonymus in Gteogr. Gr. m. IT, p. 510 : p. 48. 
Aratus: p. 61; 69; 76 (c£ Schol. in Ar.). 
Aristarchus Samius: p. 59. 
Aristoteles: p. 17, adn. 1; 25, adn. 2; 27 sqq. et adn. 2; 32, adn. 1; 

44 sq. et adn. 2; 59; 60 et adn. 1; 76. 
Arius Did. (in Dox. Gr. Dielsii): 17 et adn. 1; 24; 25, adn. 2; 

40; 59. 
Arrianus jteQi fjLetsibQayif: p. 48 et adn. 1. 
Asclepiodotus: p. 73. 
Auci ad Her.: p. 13, adn. 1. 
Berossus: p. 75 sq. 

Ceiisorinus: p. 25, adn. 2; 48; 57, adn. 1. 
Chalcidius: p. 19, adn. 1; 25, adn. 2; 34, adn. 1; 41; 42 et adn. 

1; 50; 54; 56 et adn. 1; 57; 60, adn. 1; 62; 73; 77. 
Chrysippus: p. 16; 17 et adn. 2; 19 sq.; 23—35 passim; 36 et adn. 

2; 59. 
Cicero: p. 19 et adn. 4; 20; 25, adn. 2 saepe; 31, adn. 1; 33; 36, 

adn. 1; 40 sqq.; 57—62 passim; 63; 71; 77. 
Cidenas: p. 64. 

Cleanthes: p. 17, adn. 2; 39 — 45 passim. 
Epicurus: p. 31—35 passim; 76. 
Eratosihenes: p. 46—48; 51 sqq.; 76. 
Eudoxus: p. 59; 63. 
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Eustathius: p. 51. ] 

Galenus: p. 18, adu. 4; 36 et adn. 1; 37 ut adn. 1 et 2; 43 et ] 

adn. 1; 44, adn. 1; 49, adn. 3; 59, adn. 1; 72. ] 

Geininus: p. 33; 39; 48; 51 et adn. 1; 56; 60, adn. 1; 61; 64; 

71; 73; 77. ] 

Hermias: p. 43, adn. 2. ] 

Hipparchus: p. 41—45 passim; 55 sq.; 76. 1 

Laertius Diogenes: p. 8 sq.; 15 sqq.; 18, adn. l; 19 et adn. 1 et ; 

3; 21; 24; 25, adn. 2; 26; 33; 34, adn. 2; 40; 73 sqq. 
Macrobius: p. 48; 67. 
Manilius: p. 25, adn. 2; 26; 58. 
Marcianus Capella: p. 48; 62, adn. 1. 
Niceph. Blemm.: p. 48. 
Oyidius: p. 25, adn. 2. 
Panaetius: p. 21, adn. 1; 33; 59. 
Phanias: p. 73 sq. 
Philo Alexandrinus: p. 15; 17, adn. 2; 25, adn. 2; 30; .33; 34, 

adn. 1; 40 sq.; 56. 
Philodemus: p. 20. 
Pliiloponus: p. 48 sqq. 
Plato: p. 33; 59; 60 et adn. 1. 
Plinius: p. 25, adn. 2; 26; 33; 36, adn. 1; 41; 45; 48; 51 et adn. 

3; 57; 59 sqq.; 62; 64; 66 sq.; 70 sq.; 77. 
Plutarchus: p. 17, adn. 2; 19 et adn. 1; 20; 24; 31 sq.; 36, adn. 

1 et 2; 43; 51, adn. 1; 52. 
Proclus in Eucl.: p. 49, adn. 3. 
Ptolemaeus: 40; 45; 52; 55; 56. 
Quintilianus: p. 13, adn. 1. 
Schol. in Arat.: p. 56; 60, adn. 1; 61. 
Schol. in Dionys.: p. 48. 
Seleucus: p. 59. 

Seneca: p. 9; 36, adn. 1; 44; 51, adn. 2; 60, adn. 1; 73. 
Sextus Empiricus: p. 17, adn. 2; 18 et adn. 2 et 4; 24; 68. 
Simplicius: p. 24; 28 sq.; 35; 45; 50; 52 sqq.; 56 et adn. 1; 60,^ 

adn. 1; 61, adn. 1; 63. 
Sosigenes: p. 61. 
Steph. Byz.: p. 51. 
Stobaeus: p. 25, adn. 1; 36, adn. 1. 
Strabo: p. 9; 33 et adn. 1; 36, adn. 1; 38 sq.; 47 sq.; 51. 



— 81 — 



Themistius: p. 28. 
Theo Alexandrinub: p. 52. 

TheoSmyraaeus: p. 25, adn. 2; 38; 42 (et adn. 1)— ^ 
50; 52—64 ubique; 66; 71; 73—77 passim. 
Theodoretus: p. 44 et adn. 2. 



ou; OL'— b4 uDique; C 
Theodoretus: p. 44 et adn. 2. 
Timaeus: p. 61 et adn. 1. 
Vitruvius: p. 48; 57 adn. 1. 
Zeno: p. 20; 24. 



adn. 1) — 45 ubique; 48; 



Corrigenda. 



p, 18,3 lege: dioixsTc&ai, 

p. 22,25 lege: yag. 

p. 24,16 lege: jiQcor]]. 

p. 27,18 adde hanc adnotationem: „Quid enini est a Chrysippo 

praetermissum in Stoicis?'* ut ait Cic. de fin. I, 2, 6; cf. 

Galen. pl. H. et Pl. V, p. 433 extr. M (45G K). 
p. 29,7 lege: diaoTida&ai. 
p. 30, adn. extr. lege: dissensionem. 
p. 37, adn. 1. lege: tam. 



Conspectas argnmenti. 



Caput I. p. 5—14. 

A. Exponitur, quid adhuc yiri docti de Cleomedis 

fontibus effecerint p. 5 — 7. 

B. Examinantur ea, quae adhuc sunt effecta p. 7 — 12. 
I. Quibus rebus iam indicetur, illorum argumenta 

esse incerta p. 7 — 11. 

1. Dissentiunt, quae ratio inter Posidonium 

et Cleomedem intercedat p. 7 — 8. 

2. Si ea, quae iUi effecerunt, persequimur ad 
extremum, intoleranda librorum Posidonii 

a Cleomede adhibitorum existit varietas p. 8 — 11. 
n. Quibus de causis illoinim doctrina stare non 

possit p. 11 — 12. 

C. Statuitur certa ratio ad fontes Cleomedis eruendos p. 12. 

D. Quid Cieoniedes ipse de fontibus suis dicat p. 12 — 14. 
Caput II. Qui sint fontes Cleomedis L I. c. 1 p. 15 — 35. 

A. Examinatiu' Muelleri hoc de capite opinio p. 15 — 16. 

B. Investigantur fontes p. 16—35. 
I. p. 2,7—4,6 Z p. 16—20. 

n. p. 4,6—16,16 Z p. 20—35. 

a. Cleomedis de vacuo infinito disputantis 
auctorem non esse Posidonium p. 20 — 22. 

b. Quis sit .auctor p. 22 — 35. 

1. Enarrantur, quae c. 1 contineantur p. 22 — 23. 
a. 4,10—12,15 p. 22-23. 
/J. 12,17—16,16 p. 23. 

2. Qui sint fontes eorum, quae leguntur 
4,10—16,16 p. 23—35. 
a. In imiversum Cleomedem secutum 

esse Chrysippi doctrinam p. 23 — 26. 
/}. Examinatur Cieomedis in Aristotelem 

contentio (p. 10,6 sq. Z) p. 26-35. 
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aa. Stoicam de vacuo doctrinam iam 
ab auctoribus scholae, velut 
Chrysippo, esse defensam 

fifi. Hac in contentione certas contro- 
yersias iterum atque iterum certo 
ordine esse tractatas; usitatum 
ordinem etiam a aeomede serrari 
una re excepta 

yy. Hac in una ro Cleomedem uon 
Chrysippum sequi,8edPosidoniimi 

dd. Conclusio 
C. Epilogus 
Caput III. 

A. De Posidonii apud posteros Stoicos memoria 

B. Examinantur aingulae quaestiones, quaepertotum 
librum sunt disporsae , 

I. De zona torrida 

a. 56,27—60,25 Z 

b. 20,10; 22,13; 28,5 Z 

c. 152,26—156,30 Z 

d. Conclusio 

IL De terrae maximi circuli magnitudine 
nL De numeris Cleomodeis 

a. De numero n. 

b. De altitudine altissimorum montium 

c De Hipparchea solis magnitudinis mensura 

d. De stollis errantibus 
a. Cleom. I. c 3 

p. Cleom. II. c 7 

e. De anni temponim magnitudine 

f. De mensuris lunae solisque diametrorum 
a. Cleom. p. 172,20—174,19 

^. Cleom. p. 146,17—148,3; 148,12—22 
y. Cleom. p. 172,7—20 
d. Conclusio 

g. Quid efficiatur nostra de numeris Cleomedeis 
disquisitione 

C. Conclusio 
Caput iV. Epilogus 



p. 27. 



p. 27—31. 

p. 31—35. 
p. 35. 
p. 35. 
p. 36—71. 
p. 36—37. 



P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 
P- 



37- 

38- 

38. 

38. 

38 

46. 

46- 

48- 

48- 

51- 

55- 

56- 

56- 

62- 

64. 

64- 

65- 

66- 

69 

70. 



•70. 
-46. 



—45. 

48. 
■70. 
50. 
■55. 
■56. 
-64. 
62. 
■64. 

■70. 
■66. 
-69. 
■70. 



p. 70. 
p. 70 
p. 72 



-71. 
—77. 



Vita. 

Alexis Johannes Eduardus Boericke natus sum die XXXI. m. 
Dec. anni 1879 Glauchaviae patre Prancisco, matre Helene de gente 
Paschke, quos ambos adhuc vivere valde gaudeo. Addictus sum fidei 
evangelicae. Elementis litt(Tarum imbutus et Glauchaviae et Chemnitiae 
aimo 189B adii illustre Grimmae Moldanimi, cuius per sex annos 
discipulus fui. Vere anni 1899 maturitatis examine superato Lipsiam 
me contuh*, ut philologiae operam darem. Auditor eram virorum 
doctissimorum Barth, Brugmann, Buchholz, Goetz, Heinze, Hirt, 
Hofinann, Immisch, Jungmann, Koester, Lamprecht, Lipsius, Martini, 
Marcks, Marx, Schreiber, Seydel, Sievers, Seeliger, Triepel, Studniczka, 
Volkelt, Wachsmuth f, Windisch, Wundt. Postquam per duo se- 
mestria interiui Immischii proseminario philologico, per tria semestria 
seminarii philologorum sodalis eram ordinarius auspiciis Lipsii, Marxii, 
Wachsmuthii f. Praeterea benigne me admiserunt ad seminaria 
historica Buchholz, SeeUger, Wachsmuth +, ad paedagogicum Jung- 
mann, ad exercitationes, quae erant de inscriptionibus Bomanis, Marx^ 
ad exercitationes, quae erant de inscr. Graecis, Lipsius; quibus om- 
nibus gratias ago maximas. 




,m 



Oleom. I, 3, p. 30 Z. 

1. Kqovov &OT. (palv(ov 
TQiaxovxaereX xQd- 
v<x> rdv olx, xvxX, 
djtaQrl^eL 



2. Ai6g Aar, (pai&cov 
doodexaerlcji rbvolx, 
&fieip(ov xvxXov, 

3, ^AQea>g &g%. nvQdeig, 
&raxtOTeQ(xv rijv xivrj- 
aiv excDV, doxei dh 
xalovrog dier((ji xal 
Tiivre firial t. olx. 
&vveiv X. 



4. fjXiog 

iviavr(p TteQieQxS' 
fievog T. olx. xixXov, 
(= 365V^ dies p. 52, 
21—27 Z). 



5. *A(pQodlrrig &Gr, 
'EasieQ. 0(oa(p6Q. 
*E(oa(p6Q. 

iviavaiaCav 
rijv neQlodov Sj^cov. 



G. 'Eq/jlov &ar. arlXpoyv. 
iviavr(p neQitivai r. 
olx. X. (paaiv. 



Nnmeris ante sinplas stell 



Theo 136,1—9 Hi 
(= Chalc. 69). 

5. 0aiv(ov dk 

TiaQ* oXlyov Sreai 
rQidxovra. 



4. ^ai^&oov 

avveyyvg ereai d(o- 
dexa. 

3. UvQ^eig 

dXiyov deiv dierlq. 



^Xiog 
ivtavr(p, Sg iariv fifieQ(bv 
iyyhg r^e' d'\ 



1. 0(oa(p6Qog dk xal 

2. 2riXP(ov 

xad'* Sxaara /bikv dvo)- 
jLuiXayg, dXiyov TtaQaX- 
X&zrovreg roTg XQ^voig, 
(bg dk rd 8Xov ebieiv 
la6dQ0fJL0i fiXi(p 
elaiv. 



Achill. is. 18, p. 44 M. 

1. Kq6vov &arfjQ7iaQa' 
yiverai &7td I^(pdiov 

ijtl l^(pdiov 

ireai rQidxovra. 



2. Aidg &(rtrjQ, 

Sreai dvoxaidexa. 



3. ^AQeog &ar. 
di ir(bv dvo. 



5. fjXiog 

iv r^e' fjfJieQaig xal 
Xenrco, 



6fJLoi(og dk xal 6 rfjg 

6. lA^pQodirrjgxalorov 

7. 'EQfjLov r(p fjXUp dC 
iviavrov . . • JtaQa- 
yivovrai, axeddv y&Q 
laotaxeig elaiv. 



Strabo I, 1, § 20. 

vTiodia&ai dk (sc. dei) xal a<pai- 
Qoeidr\ fihv xbv xdofiov, a(pai^ 
Qoeid'^ dk xal Tfiv imtpdveiav 
Ttjg ytlQt ft* ^ toiJtcov nQ&teQov 
T^v inl t6 fiiaov rcov atofidxtov 
(poQdv ..... olov oTi fj yrl aq^ai- 
Qoeidfjg, ix fiiv Tfjg inl xb fxiaov 
(pOQag ndQQto^&ev fj indfJLVtiaig xal 
Tov SxaoTOv acofia inl t6 avrov 
&QTi]fia veietv, ix de t&v xard 
neXdyrj xal tiv ovQavbv (paivofjiiviov 
iyyv&ev' xal yaQ ^ aTa^&tjaig ini- 
fiaQTVQeiv dvvaTai xal fj xoivi] iwoia,^) 



*) cf. Cleom. p. 18.18 Z: vvvd' dji 

avTOJV TQJv xaTa t^v afa^&rjaiv 

<pavTaCofiivo)v iifuv dnXovareQov 

inidelSofiev. cf. Plin. n. h. II, §5extr: 
ocnloram qnoque probatione etc. 



Strabo I, 1, § U. 



Ildv dk t6 touwtov ix Ttjg tov 
fjXlov xa\ T&v dXXxov darQtov xivfiaeoyg 
Tijv dQxijv Mxov xal Sri t^c inl to 
fiiaov (pOQag dva^Xineiv dvayxd^ei 
nQbg Tbv ovQavbv xal nQbg Ta 
(paivdfieva na^ ixdoToig fjfA/bv t&v 
ovQavUov, iv dk Tovroig i^aXXd- 
ffiiff dQwvxai nafxfieyi^&eig tcov 
olxi^aecov. Tig &v o5v dia^poQag 
Tdncov ixxv&ifAevog xaXcbg xal Ixa- 
vcbg diSdaxoi, fjifj cpQovrlaag tovtcdv 
fxridevbg fjirjd* inl fiixQdv; 
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